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ИЗ СЛАВЯНО-ИРАНСКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ 


Эта работа не ставит перед собой цели рассмотрения славяно- 
иранских лексических (и тем более — языковых) отношений во 
всей полноте, что дает нам известную свободу, необходимую для 



мундж. ріі- выпускать газы’, пушту гѵоѵаі (<^*іѵакрі-) 'лето’, 
парами закдк 'заяц’, ормури кбпй 'слепой’, в центральных диа- 
лектах — іѵас- 'говорить’ и многие другие» 13 . Отметим, что уже 
в этом кратком иллюстративном перечне некоторые слова — 
архаизмы это или инновации — имеют точные соответствия 
в славянском, балтийском, германском. 

Возвращаясь к началу наших вводных рассуждений, мы можем 
на основании сказанного сформулировать традиционную поста- 
новку проблемы славяно-иранских лексических отношений как 
своего рода парное противостояние: монолитный славянский— 
монолитный иранский Северного Причерноморья. Как нам 
кажется, эта постановка славяно-иранской проблемы нуждается 
сейчас в пересмотре. В методологическом отношении должны быть 
разработаны новые аспекты славяно-иранских отношений и лекси- 
ческих связей, необходимы поиски с целью уточнения и конкрети- 
зации различных аспектов связей отдельных групп праславян- 
ских диалектов с иранскими диалектами. Рассмотрение славяно- 
иранских языковых отношений должно быть перенесено из 
традиционного общеславянского плана в план праславян- 
ской диалектологии и лингвистической 
географии. О том, что это не только благие пожелания, 
лишенные пока основы и возможности реализации, говорит, как 
мы постараемся показать в нескольких нижеследующих разделах 
работы, кроме ярко региональных новых примеров, также оче- 
видное уже на первых порах разнообразие географического рас- 
пространения так называемых «общеславянских» иранизмов, кото- 
рые на деле часто оказываются элементами регионального, ди- 
алектного распространения. Актуальной задачей изучения сла- 
вяно-иранских лексических (и вообще языковых) отношений 
является расширение привлекаемого материала — праславян- 
ской диалектной лексики, ономастики (в частности, антропони- 
мии). Это последнее требование в неменьшей степени относится 
к иранскому материалу славяно-иранских лексических сближений, 
который желательно пополнять из всех доступных новых источ- 
ников, проверяя и дополняя данные Авесты и в целом — древне- 
иранского по возможности восточноиранскими в собственном 



ком заимствована из иранского и отражает чрезвычайно архаиче- 
скую, доиранскую огласовку *а$ига - (ср. авест. акигд "господин, 
господь’), говорит нам, что финно-угорское слово раз заимство- 
вано из иранского очень давно и в любом случае независимо от 
славянского. Это ограничение полезно иметь в виду во избежание 
переоценки известного в науке мнения, что немногочисленные 
заимствования из иранского, имеющие общеславянский характер, 
представлены все также в финно-угорских языках 15 . 

Интересным эпизодом языковых отношений оказываются 
германо-иранские лексические связи, временная про- 
тяженность и локализация которых, в том числе — относительно 
праславянских диалектов той эпохи, недостаточно ясна. Здесь 
могут быть упомянуты и относительно поздние готско-иранские 
(даже крымскоготско-аланские) лексические отношения, но на- 
ряду с ними и такие отношения, которые, судя по отражению 
в западногерманских или северногерманских языках, не могут 
уложиться в понятие специальных готско-иранских отношений, 
если перед нами не результаты вторичной широкой миграции 
самих слов в пределах германской языковой области. Известные 
отражения германо-иранских отношений носят достаточно слож- 
ный характер, включая в себя заимствования из иранского в гер- 
манский, параллели в лексике и словообразовании и, наконец, 
заимствования из германского в иранский. Несколько более 
выяснены иранские заимствования в германском. Сюда относят 
герм. *кгизза - (исл. кгозз , нем. і?о/9, англ, когзе "конь, лошадь’), 
ср. осет. игЗу ѵигз "жеребец’, исл. п?/г "лиса’, ср. осет. гііЪаз , 
гоЬаз то же, герм. *рара- (нем. Р/ай, англ, раік "тропа’), ср. авест. 
раФ- 'путь’. Более проблематичные иранизмы мы здесь опускаем. 
Очень правдоподобны устанавливаемые Бенвен истом факты от- 
ражения в гот. кшіАа-^арз "сотник, центурион’, рйзипсіі-іарз 
"тысячник’ влияния соответствующих иранских терминов воен- 
ной организации, ср. др.-перс. 'д'аіа-раіі -, *кат,акга-раіі-. Спе- 
циальными готско-иранскими параллелями в лексике и слово- 
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доиранское *реііи~. К тождественной дославянской первооснове 
восходит, по нашему мнению, и ираслав. диал. *рііѵаіі . Связь 
на этот раз между иранским и славянским такова, что, при 
близости форм и значений (см. выше), она не допускает мысли 
о заимствовании из типично иранской формы. Обе формы исконно 
родственны. Их отношение друг к другу помогают выяснить 
дальнейшие этимологические связи каждой формы. Гершевич 
(у Майрхофера) сближает авест. рдіг^іѵа- с др.-инд. ріпазіі 
'толчет, дробит’. Абсолютно такую же интерпретацию можно 
применить к ираслав. *рііѵаіі <^*реііи- : *рі8- в слав. *ръхаіі 
'пихать, толкать’. Бесспорность единственно этой этимологии 


праславянского слова подтверждает, например, одно из специ- 
альных значений иольск. ріііѵас — 'соіге сит Гетіпа’. Последнее 
значение встречается в вульгарном употреблении и у продол- 
жений *рьхаіі в славянских языках, его древность независимо 
показывает основное значение родственного лит. різіі 'соіге’. 
Праслав. диал. *рііѵаіі и авест. рдідчѵа- представляют собой, 
таким образом, скорее всего, общую инновацию (*реііи-) в виде 
особого дальнейшего расширения и.-е. *рі(з )-, *реі(з)-. Эта 
общая инновация, охватившая часть нраславянских диалектов 
(прапольские, прачешские) и часть древнеиранских, носила 
лексический характер (ср. новые близкие значения 'резать 
тупым ножом, потрошить’, 'раздроблять, раздавливать’) и имела 
совершенно определенную сферу терминологического употребле- 
ния: и славянское и иранское слово обозначает преимущест- 
венно действия, производимые над животными ('резать тупым 
ножом, потрошить’ ~ 'раздавливать [яички при оскоплении]’). 
Рассмотренные нами ранее следы славяно-иранских лексических 
общений с их этической окраской дополняются в итоге обозна- 
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этого реликта древней духовной культуры и древнего словаря 
западных славян, поляков, трудно переоценить, тем более что 
оно выходит за рамки славистической проблематики и может 
быть использовано для реконструкции иранских отношений. 
Вероятность предложенной интерпретации славянских языковых 
фактов контролируется и подтверждается независимо с двух 
сторон — со стороны иранского материала (словообразование, 
терминология, мифологические представления) и со стороны 
балтийского материала. Из предыдущего изложения следует, 
что балтийский в результате самостоятельных общений с иран- 
ским тоже усвоил пару терминов ир. *раііѵага *ѵага$па- у 

отразив ее в виде лит. аіііѵагаз 'летучий дух, змей’ — ѵапа^аз 
'ястреб’. Нет ничего удивительного в том, что славяне и балты 
заимствовали у иранцев одни и те же термины. Из одинако- 
вости этих актов отнюдь не вытекает, между прочим, аргумент 
в пользу совместности данных актов у славян с ба л там и. 
Иначе говоря, у нас не больше оснований думать об этой 
совместности в данном случае, чем из факта одинакового 
иранского происхождения зан.-слав. гаго^ъ и арм. Ѵака$п 
делать вывод о совместности этого последнего заимствования 
для славян и армян. На эти факты целесообразно посмотреть 
изнутри, через призму их мифологической, поэтической, куль- 
турной значимости. Безусловно, решающую роль играло то, 
что яркий сюжет, или, вернее, целый цикл верований, преда- 
ний о драконоборце ѵага^па-, неизменно поражающем врага — 
летучее чудовище, производил сильное впечатление, и все, 
кто общался с древними иранцами, охотно усваивали и сохра- 
няли эти верования и эти названия. 

Среди материала западнославянско-иранских лексических 
общений есть и термины социальной организации, точнее — 
политические термины, которыми мы и закончим рассмотрение 
всей этой группы слов. 

Польск. рап 'господин, хозяин, владелец’, чеш. рап то же, 
др.-чеш. крап (несколько примеров), слвц. рап 'господин, хо- 
зяин, барин’ бытуют, как видим, в том же кругу языков, 
которыми мы привыкли оперировать в известных выше при- 
мерах. Их распространение было первоначально, безусловно, 
ограничено польским и чешско-словацкой группой. Укр., блр. 
пан (не говоря уже о русском литературном и просторечном 
пан) 'господин, (польский) барин’ заимствовано из польского, 
оттуда же и лит. рдпаз 'господин, пан’. В. -луж. рап , фигури- 
рующее, например, в несенных текстах XVIII в., совершенно 
явно ведет себя как неисконный элемент, заимствованный 
относительно недавно, вероятно, из чешского. Любая попытка 
реконструкции древней формы польского и чешско-словацкого 
названия господина должна считаться с древнечешской формой 
крап (XIII в.), в соответствии с которой целесообразно рекон- 
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струироізать локальное праславянское *§ърапъ. Поэтому эти- 
мологизация слов рап , рапі (чет. рапі) в связи с греч. тсотѵіа, 
др.-инд. раіпі™, как и вообще в связи с общеславянским по 
распространению словом ^озройъ, представляется затруднитель- 
ной как в формальном отношении, так и ввиду выразительной 
локальности нольск. рап , чет., слвц. рап. Другая этимология 
или, но меньшей мере, две различные этимологии связывают 
нольск. рап (и родственные) с таким административным тер- 
мином, как ст.-слав. (Супр.) жоучідігь, болг. жупан, др.-серб. 
жупанъ , сербохорв. жупан , словен. трап 'наместник, началь- 
ник округа’, чет., слвц. трап то же. При этом одна этимо- 
логия исходит из понимания этого последнего слова как заим- 
ствованного аварско-тюркского термина и соответственно слова 
рап — как сокращения от того же титула 136 . Другая этимология 
также связывает зап.-слав. *§ърапъ с южнославянским жупан , 
но видит в последнем исконный элемент, связанный чередова- 
нием гласных (*$й-:*8еи-) с *#ъра/гъ 137 . Заранее сделаем ого- 
ворку, что мы здесь не рассматриваем этимологию слова жу- 
пан, считая его совершенно особым по происхождению и не 
связанным с нашим материалом. Тем не менее мы вынуждены 
касаться этого слова в связи с отдельными вопросами. Нам 
кажется прежде всего, что отсутствует связь между словом 
трап и нольск. рап , чет., слвц. рап . Изучая историческое 
и современное употребление того и другого названия, мы кон- 
статируем, что польск. рап никогда не употребляется как 
обозначение функционера, должностного лица, это же можно 
сказать и о чет., слвц. рап. В то же время трап — это исклю- 
чительное название государственного чиновника, наместника, 
административного начальника. Если, далее, говорить об ареа- 
лах обоих слов, то упомянутого административного титула, 
по-видимому, никогда не знал польский язык, являющийся 
вместе с тем классическим ареалом слова рап 'господин’. 
Можно думать, что и в чешском и словацком термин трап 
явился занесенным извне элементом, ср. опять-таки четкое 
отличие употребления слов трап 'начальник, наместник’ и рап 
'господин, хозяин’, а также количественное отличие трап 
(с краткостью) и рап (с долготой), неясное с точки зрения 
этимологии трап^>рап. Все говорит о том, что оба слова 
не связаны друг с другом, поскольку они обнаруживают ряд 
принципиальных особенностей, очевидно древних и не своди- 
мых к начальному единству. Версия о родстве зап.-слав. 
*§ърапъ и трап , согласно которой между ними предполагается 
отношение аблаута (см. выше — Фасмер), подкрепляется срав- 
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135 М а с Ь с к, стр. 351—352. 

136 Вгііскпег, стр. 393. 

137 V а з ш е г I, стр. 432; II, стр. 308. 



пением с др.-инд. $орй 'пастух, хранитель’ и производными 
глаголами. Поскольку последнее имя означает, в сущности, 
'коровий пастух’, логично было бы видеть в славянских вари- 
антах : хи- отражения и.-е. % и ди-. В отношении варианта §ъ~ 
мы еще скажем об этом специально ниже. Что касается т(рап ), 
то упомянутое индоевропейское название крупного рогатого 
скота, богато засвидетельствованное во всех индоевропейских 
языках, нигде не обнаруживает как раз ступени о кото- 

рой единственно можно было бы говорить в данном случае. 
Все сказанное сильно дискредитирует мысль об исконном род- 
стве *§ърапъ и трап, Несколько особый вариант исконно 
индоевропейской этимологии слова трап (не отличаемый, 
правда, Фасмером по недосмотру от предшествующего ее ва- 
рианта) видит в трап производное от исконно славянского тра 
'копь’, 'могила, надгробие’, но в древность такого производного на 
славянской почве верится с трудом. Не входя в детали, мы 
полагаем, что слово трап попало в некоторые славянские 
языки извне, причем пока целесообразно сохранить также уже 
известную версию об аварском происхождении данного адми- 
нистративного титула. Его ареал со временем расширился, но 
первоначально он, наверное, более или менее совпадал с Пан- 
нонией, подвластной аварскому каганату, — местом обитания 
части древнеславянских племен. Таким образом, чем ближе 
мы подходим в реконструкции к собственно ираславянскому 
периоду, тем дальше расходятся западнославянское название 
господина и южнославянское (паннонское?) название намест- 
ника трап , почему мы считаем себя вправе, говоря о более 
древней судьбе западнославянского слова, оставить название 
трап в стороне. 

Праслав. диал. *$ърапъ (польск., чеш., слвц.) мы объясняем 
как заимствование из ир. *$и-рапа- \ *%аи-рапа- у ср. афг. (пушту) 
убЬэ 'коровий пастух’, буквально — 'хранитель скота’ 138 . Иран- 
ское слово представляет собой совершенно прозрачное сложе- 
ние со вторым компонентом -рапа- 'защита, защитник, храни- 
тель’. Сложения с этой основой исключительно популярны 
с древности во всех иранских языках. Ср. авест. рэёи-рапа- 
'хранитель моста’, ёбі'д'гб-рапа- 'страж жилища’, др.-перс. хёащ- 
раѵа 'сатрап, наместник, правитель’, согд. ’ гзрап *агзрап 'хо- 
зяин’, 'усоёр'п, христианско-согд. хсоёр'п *хёирап 'пастух’ < ир. 
*Іёи-рапа- у согд. (с горы Муг) ргдуър'п *рагйет,рап 'начальник 
парка, заповедника’, афг. (пушту) ёрэ у ёрйп 'пастух’ < */$в- 
рапа- у ср. н.-перс. ёиЪап то же, йидга-мундж. хаѴ]ап, хаЩдп 
'кожаный мешок для муки’ < *кіѵаг / д'а-рапа-\ хэё(и)іѵап у хиёи- 
іѵап 'пастух’, сангличи-ишкашим. сэ'рап 'пастух’, вахаи. ёрйп 


138 См. о последнем: С. Мог^епзііегпе. Ап еіутоіо^ісаі ѵосаЪи- 
Іагу о! РазМо, стр. 14. 
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'пастух’, язг. сэріп, шугн. хеЪдпі/ , рушан. хаЬапи/, бартанг., 
орошор. хеЪйпи / 'пастух’, ягн. ап^израпа 'наперсток’, бук- 
вально — 'хранитель пальца’, парачи хиіѵап 'пастух’, ормури 
зіѵап, си'рап то же. Эти иллюстрации, выбранные нами из сло- 
варей и списков слов ряда иранских языков и диалектов, 
показывают употребительность таких названий в восточноиран- 
ских языках. Названия, правда, несколько однообразны, или, 
скорее, одноплановы, но это вполне определяется семантикой 
организующей их основы -рапа- 'охрана, хранитель’, хорошо 
известной и в свободном употреблении, ср. авест. рапа- 'покро- 
вительство, защита’ и современное слово в восточноиранском 
языке ормури рдп 'крыша’. Одноплановость перечисленных 
иранских примеров выражается в том, что они почти все — 
имена деятеля, причем как правило — названия пастуха, восхо- 
дящие к ир. *{ш-рапа- 'хранитель скота’ (ир. *$аи-рапа- 'хра- 
нитель крупного рогатого скота’ также засвидетельствовано 
в восточиоиранском, но встречается реже, — см. выше). К этим 
именам деятеля примыкают приведенные выше названия хра- 
нилищ, предметов, наконец, свободное употребление слова 
рапа- 'защита’ (Авеста), восходящее еще к индоиранскому. 
С другой стороны, названиям деятеля ир. *$аи-рапа-, */зи-рапа- 
соответствуют в древнеиндийском однородные сложения с более 
архаичной простой основой -ра-: кора-, разирсі-, ср. столь же 
архаичное арм. коѵііѵ <^*оѵі-ра- 'овечий пастух’. Имена дея- 
теля *§аи-рапа- 1 *}зи-рапа - представляются, таким образом, 
характерными иранскими формами. Письменные следы языка 
скифов и сарматов на редкость скупы в отношении интересую- 
щих нас форм. Можно упомянуть проблематичные имена Ш(3 а; 
« *раѵап-?), Исотгаѵо ;, ''Ѵтсаѵо; ш , из которых Еатаѵо; объясняется 
как генетив от греческого имени Еча-тгаѵ, наряду с Ііаѵ-аию; 140 . 
Ир. *$аи-рапа-, упомянутое нами выше, не сохранилось в изве- 
стных остатках языка скифов и сарматов, но возможность его 
употребления в этих иранских диалектах весьма реальна. Из- 
вестно, что скифы знали ир. %аи- 'корова, бык, крупный рога- 
тый скот’, ср. имена Гао;,’ А^аоос ш . Совершенно вероятно, что 
в их языке употреблялись и имена деятеля типа сложений 
с вторым компонентом -рапа-, ср. предложенную выше, в раз- 
деле III, этимологию болг. стопанин из ир. *азІа-рапа- из 
позднескифо-сарматского языка иранцев, пришедших с булга- 
рами-тюрками. Наконец, скифы и сарматы должны были знать 
и иранскую основу *ра- 'хранить, защищать’, о чем говорят 
различные указания, одно из них дает этимология польск. 


139 М. V а з т с г. ІІпЬегзисЬипдеп иЬег сііе аНезІеп \ѴоЬп 8 ІІ 2 ѳ сіег 81а- 
ѵеп, I. Біе Ігапіег іп 8ііс1гиріапс1, стр. 47, 53, 54. 

140 Ь. 2 ^ и з I а. Указ, соч., стр. 412. 

141 Абаев. ОЯФ I, стр. 166. 
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раіг 2 ус у сообщавшаяся выше. Как и в вопросе о происхожде- 
нии слова раіггус , в настоящей этимологии большое значение 
придается сравнению предпочтительных сочетаний древней ос- 
новы *ра- с формантами в славянском и иранском. Тогда как 
в славянском, на что уже обращалось внимание выше, можно 
говорить об отражении лишь и.-е. *ра-8- (наряду с юж.-слав. 
рая-, которое еще ждет объяснения), в иранском как раз слабо 
отражены эти сочетания, в то время как господствующим 
является употребление чистой архаической основы *ра- без 
детерминативов, совершенно неизвестное славянскому. Основа 
*ра- выступает в иранском в древних именных производных 
с формантом - іг - (о чем — выше), с формантом -па-. Ни одного 
из этих образований славянский не знает. Все это заставляет 
нас считать заимствование праслав. диал. *$ърапъ из ир. *§и- 
рапа- / *§аирйпа- единственно возможной этимологией польского 
и чешско-словацкого названия господина. Может показаться на 
первый взгляд непреодолимой диспропорция значений сближае- 
мых слов: слав. Господин’ — ир. г настух, хранитель скота’, 
однако знакомство с воззрениями древних иранцев, их системой 
понятий развеивает эти сомнения. Скот, особенно крупный ро- 
гатый скот, был основой материального благосостояния древних 
иранцев — как оседлых земледельцев, так и в еще большей 
степени кочевников. Охрана скота мыслилась, естественно, 
в связи с этим как первый долг любой власти. Не случайно 
легендарный царь Согдианы и Хорезма носил имя Сбраі 'хра- 
нитель скота’ 142 . Специальное божество, восходящее еще к до- 
заратустровской древнеиранской религии — создатель скота 
(авест. $ди8 іазап) — заботится о быках и коровах и заступается 
за них. То, что вменялось в обязанность богу, было самым свя- 
щенным и почетным делом для каждого земного владетеля, гос- 
подина и государя. Зап.-слав. *§ърапъ 'господин’, кроме иран- 
ской формы и структуры, сохранило также след типично иранского 
взгляда на власть, обеспеченную материальными ценностями. 
Мы хотим сказать, что значение 'господин’ определилось у прото- 
типа слав. *§ърапъ еще на иранской языковой почве. Совершенно 
закономерно, что эту семантико-терминологическую эволюцию 
проделало именно слово *§ирапа- 'пастух, хранитель быков’, 
а не */$ирапа- 'пастух мелкого скота, овец’. Последнее, напро- 
тив, оказалось чрезвычайно удобным для того, чтобы дать наи- 
более популярное и, так сказать, классическое название пастуха, 
чабана в среднеиранских и новоиранских языках, приобретшее, 
не без участия тюркских народов, известность далеко за пре- 
делами иранского мира. 


142 В. И. А б а е в. Скифский быт и реформа Зороастра. — АО XXIV, 
1956, стр. 48-49. 
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После того как мы разобрали термин, обозначающий госпо- 
дина, носителя власти, уместно сказать о названии исполнителя 
суда этой власти, которое в некоторых западнославянских язы- 
ках также было заимствовано, вероятно, из иранского. 

Иольск. каі 'палач, исполнитель судебных приговоров’, из- 
вестное с XV в., имело также значения 'лихо, горе, черт’, 
представленные до сих нор в диалектах; чет. каі (с XIV в.) 
то же, слвц. каі 'палач’. Укр., блр. кат заимствовано из поль- 
ского. Польское и чешско-словацкое название палача, экзеку- 
тора является, по всей видимости, старым словом, поэтому счи- 
тать его жаргонным заимствованием позднего типа едва ли 
можно. Обычно считают его словом с неясной этимологией. 
Сближение с русск. катать , польск. касте , косіс> др.-чеш. ка - 
сёіі 143 допустимо, если исходить из концепции, что слово каі 
возникло с самого начала как обозначение пыточного мастера, 
и при том особой специализации — колесователя. Однако нали- 
чие значения 'колесовать’ у славянского глагола каіаіі но мень- 
шей мере не доказано, производное от него имя деятеля каі 
тоже не очень вероятно, кроме того, в чисто внеязыковом плане 
изощренная пытка на колесе, типичная для западноевропей- 
ского средневековья, попросту была, скорее всего, чужда пра- 
славянам. А засвидетельствованное практически с самого на- 
чала письменной истории польск., чет., слвц. каі есть основание 
считать термином праславянской эпохи. Мы видим в нраслав. 
диал. *каіъ , известном только западнославянским языкам, заим- 
ствование из иранского, ср. авест. када- 'возмездие (на страш- 
ном суде)’. Такое сближение уже выдвигал Коржииек, но он 
придавал ему совершенно другой смысл, видя в слав, каіъ 
древнее имя деятеля с суффиксом -I- от и.-е. *№еі- / *к~д(і)- 
'мстить, наказывать, каяться, нести наказание’, откуда слав. 
сёла , каіаіі зе ( іи . Внешне правдоподобное, это объяснение пред- 
ставляет собой, однако, весьма проблематичную гипотезу. Мы 
можем считаться лишь с реальным фактом наличия в славян- 
ском детерминированных вариантов упомянутой древней ос- 
новы — *коі- I *каі~. Предположение о том, что славянский сохра- 
нил еще и более древнее *ка- без детерминатива, менее вероятно. 
С другой стороны, иранский, бесспорно, знает оба варианта 
основы, ср. авест. кауа- 'каяться, мстить’, но кади- 'возмездие’. 
Иранское отношение ка-:кау- в принципе напоминает известное 
опять-таки в иранском отношение ра - : рау -. В обоих случаях 
здесь сохраняются древнейшие недетерминированные варианты 
основ ка -, ра -, в чем проявляется большая архаичность индо- 
иранского сравнительно со славянским. Точно так же парность 


143 См.: 5 \ а \ѵ з к і II, стр. 98—99 (с литературой); М а с 1і е к, стр. 195 
{каІ = скѵаІ). 

144 1. М. К о і і п е к. — ЬР ЬѴІІ, стр. 347. 
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сильные южнославянские связи чешского, ср. 
отношения праслав. диал. *1га]а1і—*ігъѵаи, рассмотренные нами 
выше. 

Этимология преимущественно польских слов (из них боль- 
шинство этимологизируется нами заново) и интерпретация их 
группового свидетельства явилась одной из главных целей на- 
стоящей работы по славяно-иранским лексическим отношениям. 
Выявление иранских элементов или соответствий иранским формам 
в польском словаре было возможно, естественно, на основании 
доступных автору сведений о лексике иранских языков. Обобще- 
ние лингвистических показаний иранских связей привлеченных 



-пъзіѵо (к корню и к основам на -ё-, -а-, ср. знаньство, неимЬнъ- 
ство , окашъство ), 

~(а)іа]ъ (к корню и к основам па -ё-, -а-, ср. ратаи , зватаи, 
въздьржатаи , попрошатаи ). 

-(і)іеіь (к корню, к основам инфинитива на -ё-, -і-, -а- и 
к основе настоящего времени на - і -, ср. волостель , видѣтелъ , 
проситель , ругатель , зьритель ; к основам на -с- и к основам 
настоящего времени — редко), 

-/ьуе (к корню и к основам на -ё-, -пд- у -і-, ср. убытие , съ<зй- 
дітие , дързноутие , т,воритие), 

-іьсь (к корню и к основам на -і-, -а-, ср. нятьцъ , стружитьць, 
стружатъць), 

- іѵа (к корню и к основам на -в-, -і-, -а-, ср. жатва , желѣтва, 
ловитва у оратва), 

-іѵо (к корню и к основам на -і-, ср. опаство у творитво ), 

-і?а (к корню и к основам на -а-, ср. 3#ва, държава, сто - 
пава) у 

-%пь (к корню и к основам на -б?-, -я-, ср. кузпЬу болізнь, 
бошиЬу чатнь); 

3) суффиксы, присоединяющиеся только к основам: 

- Пса (к основам на -і-у -а-, ср. доилица 'кормилица’, небыва- 
лица)у 

-Іька (к основе на -а-, 1 случай — металька 'ворожея’), 
-Іьп'а^^-ііьп'а (к основе на -а-, 1 случай — ковалънЯу нако- 
вальня), 

-Іъзсікъ (к основе на -а-, 1 случай — зажигальщикъ ), 

-пьпікъ (к основам на -а-: изъбъраньникъ , сишъникъ), 

-пъпіса (к основе на -а-, 1 случай: мохтъница 'ручное кадило’), 
-ъпа (к основам на -і-\ удобизна , оукоризна , ср. и ст.-слав. 

потрѣвизна). 

При оценке распределения суффиксов по этим трем группам 
следует учитывать количество соответствующих образований. Еди- 
ничные образования могут быть лишь очень условным основанием 
для включения суффикса в ту или иную группу. Однако единич- 
ность может быть следствием различных ограничений, собственно 
языковых и неязыковых. Представляется, что причиной единич- 
ности многих суффиксальных образований, относящихся к 1-й 
группе, является архаизм соответствующей модели (ср. суффиксы 
-йа, -йо, -#ъ, - епь, - ѵь , -та, -то, - іпъ , -8т$, - зпо , -ігъ, - іго ), по- 
этому принадлежность их к 1-й группе существенна для харак- 
теристики позднепраславяиского словообразования. Иначе можно 
истолковать единичность образований с составными суффиксами, 
входящими в 3-ю группу: ограниченность их имеет, вероятно, 
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неязыковую причину — ограниченность зафиксированного древне- 
русского словаря. Внешняя, неязыковая обусловленность еди- 
ничности этих образований определяет случайность круга зафи- 
ксированных имен. Позднейшие однотипные образования (ср. 
соврем, мяльщик, мыльщик, даньник) свидетельствуют о возмож- 
ности использования в качестве производящих основ для соответст- 
вующих суффиксальных образований не только производных гла- 
гольных основ, но и корней. О допустимости откорневых образова- 
ний с этими суффиксами свидетельствует также распределение при- 
частных суффиксов - 1 - и -(е)п- именного -Іо <С *-с11о, которые могут 
равно соединяться как с суффиксальными основами, так и с кор- 
нями и входят в качестве первого компонента в рассматриваемые 
составные суффиксы. Следовательно, принадлежность этих со- 
ставных суффиксов к 3-й группе очень спорна. А помимо них 
в 3-ю группу входит лишь суффикс -та. 

Из числа продуктивных составных суффиксов, первым ком- 
понентом которых являются причастные суффиксы, лишь -іъкъ 

входит в 1-ю группу, а все прочие Іьсь, -Пса, -1ь]е, - Іыгікъ , 

- Іыгіса , - Іъзіѵо , -(< е)пікъ , ~(е)піса , -(е)пъ]е, -пъзіѵо, -іъ)е, -іьсь — 
относятся ко 2-й группе. В этом распределении составных суф- 
фиксов принадлежность -іъ]е и -іьсь ко 2-й группе (т. е. возможность 
следования за суффиксальными основами) противоречит употре- 
блению причастного -і- только после корней. В образовании при- 
частий суффикс -і- находится в отношениях дополнительного рас- 
пределения с суффиксом -(ё)п~. Появившиеся на основе отпричаст- 
ных образований последовательности суффиксов -(< е)пь]е и -іь]е 
приобрели способность употребляться как единые составные суф- 
фиксы, распределение которых не соответствует уже распределе- 
нию причастных суффиксов: суффикс - іь)е , расширяя первоначаль- 
ные возможности следования за некоторыми конечными гласными 
корня (чаще -і- и -ё-), появляется уже после любого гласного, 
оканчивающего как корень, так и основу (ср. дати\в, потягнутищ, 
съвѣдѣти\в, творити\е); суффикс - епь)е , расширяя первоначаль- 
ные возможности следования за согласными, распространяется на 
образования от корней, заканчивающихся сонантами (ср. жьне- 
ни\е, кленение, заколение, потрение). Возникшая таким образом 
вариантность оформления имен с тождественным значением (ср. 
данъе — датие, съвѣдѣние — съвѣдѣтие, творение — творитие, 
клятъе— кленение, истершие— потрение) была впоследствии устра- 
нена, однако для позднепраславянского периода она существенна 
как показатель тенденции к употреблению составных суффиксов 
с начальным -і- после конечного гласного корня или основы (ср. 
также образования с суффиксом - іьсь : стружитець, стружатецъ). 
Представляется, что эта тенденция может быть причиной появле- 
ния образований типа подъдатьнь, знатъба, сѣтьба. Аналогич- 
ные ст.-слав. § 08 іііьЪа, яепііьЪа и близкие к ним образования 
в других славянских языках Мейе и Миклошич считают результа- 
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том контаминации суффиксов - іѵа и -ъЬа 15 . Возможно, однако, 
что именно частота появления -і- в качестве промежуточного звена 
между гласными корня (или основы) и суффикса обусловила воз- 
никновение - іъпъ , - іъЪа как вариантов для - ъпъ , - ьЬа после конеч- 
ного гласного корня или основы. 

Из простых (т. е. не поддающихся разложению на славянском 

материале) суффиксов лишь один та — входит в 3-ю группу; 

суффиксы -съ < -(])а]ъ, -Іа, -Іо < *-сІІо, -Іъ м. р., ~(ё)1ъ ж. р., 

- па, -пъ ж. р., -іѵа, - іѵо , ( а)іа]ъ , -(і)іеІъ, - ть , -ш входят во 2-ю 
группу; все прочие (из них многие — представленные еди- 
ничными образованиями) принадлежат к 1-й группе. Существенно, 
что почти все (кроме — іеіъ) суффиксы основ на согласный входят 
в 1-ю группу. Простые суффиксы всех трех групп связаны между 
собой отношениями парадигматического параллелизма: суффиксу 
-та, соединяющемуся только с основами, соответствует суффикс 
-ть, соединяющийся и с корнями, и с основами; отношения суф- 
фиксов 1-й и 2-й групп таковы: 


Первая г р у п п а 

-Іо, -Іъ, -Ѵа (1 случай) 

-по, -пъ 

-ѵо (1 случай), -ѵъ, -ѵь (1 случай) 
-іѵь (1 случай) 


Вторая группа 

-Іа, -Іъ м. р., -(ё)1ь ж. р. 
-па, -пъ ж. р. 

-ѵа 

-іѵа, - іѵо 


Образования от основ глаголов с суффиксами 2-й группы не 
только несомненно более поздние, чем образования с суффиксами 
1-й группы, но и более многочисленные, особенно с суффиксами 
-( ё)1ъ , -пъ, -іѵа. Наиболее продуктивные суффиксы 2-й группы — 
-{])а]ъ, -( а)іа]ъ , -( І)іеІъ , *-сИо — не имеют парадигматических 
связей с суффиксами 1-й группы. Возможно, однако, что в пра- 
славянском языке сложилась определенная зависимость в употре- 
блении между суффиксом 2-й группы *-с11о и суффиксами 1-й 
группы -Іо и -зіо, показателем чего является их своеобразное до- 
полнительное распределение: суффикс следует за суффиксаль- 
ными глагольными основами и за корнями с конечным гласным 
(исключение — лишь гърло <С *§ъг(11о и жерело < * 2 >егйІо), 
суффикс -Іо соединяется только с корнями, оканчивающимися на 
губные, задненебные и редко — на гласные (только дѣло ; от корней 
на зубные — сѣло, сало), суффикс -зіо присоединяется только 
к корням с конечными 5, ъ, і, й. Это распределение свойственно 
лишь славянским языкам. Правда, для индоевропейских *-ііо 
и *-1о, *-зІо реконструируются различные значения: для *-1о, 


16 См.: Г. М і к 1 о 8 і с 1і. Ѵег^ІеісЬепсІе СгапнпаЬік сіег зіаѵізскеп 
ЗргасЬеп, Всі. II. ЗІаттЬіЫип^зІекге. \Ѵіѳп, 1875, стр. 217—218; А. М е і 1- 
1 е Ь. Ёіисіез зиг ГёЬутоІодіе еЬ 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих зіаѵе, II. Рагіз, 1905, 
стр. 275. 
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*-8Іо — более широкое значение предметности, для *-ііо — инстру- 
ментальное значение 16 ; однако в праславянском это различие уже 
мало ощутимо: ср. пругло г тенето, сеть’, гребло с весло\ весло , 
повивало с повязка\ Возможно, следовательно, что необходимость 
присоединения одного суффикса к корням и основам различной 
фонологической структуры была уравнена функциональным 
тождеством различных суффиксов с различным распределением. 

Суффиксы 2-й группы различаются кругом производящих 
глагольных основ. Глагольные основы на *-тгр сохраняют свой 
суффикс лишь перед суффиксами -іъ]е и ~(е)пъ]е, в последнем слу- 
чае вместо *-пр в имени выступает более древнее -поѵ-\ единствен- 
ное исключение — щъноуиие с ущерб луны’ к щъноутися. По- 
скольку распространение суффикса -іъ)е на суффиксальные гла- 
гольные основы является очень поздним новообразованием, сохра- 
нение глагольного *-гар- в именах характеризуется также как 
новообразование. С основами многократных глаголов на -оѵа~, 

- уѵа - соединяется лишь суффикс -тгь/е. Прочие суффиксальные 
глагольные основы могут служить производящими основами для 
различных суффиксальных образований. 

Если суффикс соединяется не только с глагольными корнями, 
но и с основами, то обычно допускаются основы различных типов. 
Можно, однако, сделать вывод, что прочим предпочитается основа на 
-а-, поскольку этот тип основ чаще других является единственным 
возможным суффиксальным типом производящей основы (ср. рас- 
пределение суффиксов - Іа , -Іь м. р., -пъ) и может соединяться почти 
с любым суффиксом 2-й группы (из продуктивных — со всеми, 
кроме -іѵо и ( ё)1ь ж. р.). 

Основа настоящего времени выступает иногда в качестве произ- 
водящей основы лишь в образованиях с суффиксом - іеіъ : ср. пове- 
литель (к велитъ , велѣти), видителъ (к видитъ , видѣти), оудър - 
житель (к държитъ, държати ), зърителъ (к зъритъ , зърѣти), 
продадителъ (к дадимъ , дати). Из пяти случаев в четырех обра- 
зования от основы настоящего времени соответствуют инфинити- 
вам на В некоторых случаях существуют параллельные обра- 
зования от основы инфинитива: видѣтелъ 1 държателъ. Но общее 
число засвидетельствованных образований с суффиксом -Іеіъ 
от основ инфинитива на -ё- очень ограниченно. Вероятно, суффикс 
-іеіъ принадлежал к числу тех суффиксов, которые редко соеди- 
нялись с инфинитивными основами на -ё- (ср. ту же особенность 
в употреблении суффиксов -( 1)ійсе , -Іъпікъ, -Іъпіса). Мейе объяснял 
образования типа повелитель аналогическим присоединением 
к корню глаголов на -ёіі варианта суффикса -іеіъ ііеіъ (выделен- 

ного из имен, образованных от инфинитивных основ на -і ) «от- 


16 См.: Н. О 8 і Іі о Н. Гогзсішп^еп іт СеЪіеЬе сіег ігиіо^егтапізсііеп 
потіпаіеп 8іаттЬі1сіип^. Іепа, 1875, стр. 188; \У. 1. Э огозге^зкі. Мо- 
подгаГіе 8Іо\ѵоІ\ѵ6гсге II, '[стр. 49, 62. 
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части под влиянием основы настоящего времени» 17 . Однако 
продадителъ бесспорно свидетельствует о возможности соедине- 
ния суффикса - іеіь с основами настоящего времени. Поэтому 
в объяснении Мейе, может быть, следует передвинуть акцент: 
во избежание соединения суффикса - іеіь с инфинитивными осно- 
вами на -ё- были использованы соответствующие основы настоя- 
щего времени на -і отчасти под влиянием продуктивных обра- 

зований от основ на -і-. Другие суффиксы не соединяются с осно- 
вами настоящего времени. 

Некоторые суффиксы, соединяющиеся с различными типами 
глагольных основ, образуют параллельные однокоренные имена, 
соотносительные с разными инфинитивными основами. Такие 
параллельные образования представлены для суффиксов 
-Іо < -іеіь, -сь, - іѵа , -( е)пь]е , -іъ]е, іьсь у - пъсъ , - Іьпікъ , 

Іъпіса , - пікъ . В подавляющем большинстве случаев присоедине- 
ние одного и того же суффикса к нескольким однокоренным 
основам является следствием продуктивности этого суффикса. 
Одновременно по этим параллельным образованиям можно 
судить о наиболее широко используемых производящих основах. 
Ср. стояло 'подножие, основание’ — ставило 'якорь, весы’, 
податель — дашлель , позоратель 'очевидец’ — назиратель , събьра- 
ни\е — събиранию и т. д. Рассмотрение типов основ, участвующих 
в параллельных образованиях, свидетельствует о преобладании 
параллелизма производящих основ на -і- и на -а-, а также 
корневых и с суффиксом - а -. 

Иное значение имеет параллелизм однокоренных образований 
в тех случаях, когда тождественные по значению имена содержат: 
одно — исчезающую глагольную основу, другое — основу, соот- 
ветствующую актуальным, продуктивным моделям. Ср. следую- 
щие образования от глаголов с корнями *ог- 'пахать’ и *зё- 
'сеять’: рало — орало , с$т,елъ — сШтелъ, ратва — оратва , сітва — 
сѣшпва. Утрата старых корневых инфинитивов *рати и сѣти 
и их замена основами с суффиксом -а- обусловили обновление 
сохранявших этимологическую прозрачность имен, образован- 
ных от корней, путем замены корневой основы основой суф- 
фиксальной, на -а-. Следовательно, это хронологически различ- 
ные образования. Возможно, так же следует толковать отношения 
имен невіпича 'невеянный хлеб’ и неѳѣшица то же: представ- 
ленное в словаре Срезневского лишь одним примером из новго- 
родской купчей певѣнича, возможно, отражает свойственную 
новгородским говорам мену ц и ч, так что невѣнича может 
восходить к *невѣница у образованному от утраченного корне- 
вого инфинитива *ѵёіі. Некоторые опасения внушает лишь 
поздняя фиксация слова (XIV в.), которая делает правдоподоб- 
ным и его происхождение из стяжения: невінича<^нев'Ытща . 

17 См.: А. М е і 1 1 ѳ I. Указ, соч., стр. 314* 
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Во всех рассмотренных случаях существенно устранение откор- 
невых образований, соотносительных с утраченными корневыми 
инфинитивами, и использование как актуальной модели именно 
соединения суффикса с глагольной основой на -а-. При сохранении 
в языке корневых инфинитивов откорневые суффиксальные имена 
являются живой словообразовательной категорией. В большинстве 
случаев производящие основы откорневых суффиксальных имен 
тождественны по огласовке корня именно основам корневых ин- 
финитивов. Для откорневых образований с суффиксами - Іь м. р., 
-/ь/а, - 1ь]е , - Іыгікъ , -(і)1е1ъ, - іѵа , -іѵо основы корневых инфинитивов 
являются единственно возможными производящими основами. 
Однако, судя по другим суффиксальным именам, вполне допустимо 
и использование в качестве производящей основы корней, выделен- 
ных из суффиксальных инфинитивных основ: ср. даже с поздним 
удлинением в корне блискунъ 'мак’ (к блискати ), имьство 
'свойство’ (к имѣти), ростравьць 'расстраиватель’ (ср. оустра- 
ватпи 'устраивать’, но м. б. и к тправитпи). Все приведенные имена 
содержат суффиксы, способные соединяться лишь с корнями 
(суффиксы 1-й группы). Но и суффиксы 2-й группы, соединяющиеся 
как с корнями, так и с основами, могут использовать в качестве 
производящей основы корни не только корневых инфинитивов, но 
и представленные в других, суффиксальных глагольных основах. 
Эти случаи можно разделить на два типа: 

1. Корню суффиксального имени соответствует по вокализму 
корень суффиксальной инфинитивной основы такого типа, с кото- 
рым данный именной суффикс как правило не соединяется. На- 
пример, имени тпъчаи соответствует по вокализму инфинитив 

с суффиксом *пд тпъкнути; суффикс *-ё]ъ у однако, никогда 

не соединяется с основами на *-пд~; те же отношения — 
в случаях: тяглъ — ср. тягнути (суфф. -Іъ не соединяется 
с основами на *-пд-) у пружалъ — ср. пружитися и свирѣль — 
ср. свирити (суффикс ~(ё)1ъ не соединяется с основами на -/-). 
Можно предположить, что необычность соединения данных 
суффиксов с соответствующими суффиксальными основами 
обусловила использование в качестве производящего элемента 
корней, выделенных из этих основ. 

2. Корню суффиксального имени соответствует по вокализму 
корень суффиксальной инфинитивной основы того типа, с которым 
этот именной суффикс обычно соединяется. Так, имени жърло 
по вокализму соответствует корень инфинитива жърати. Образо- 
вание в данном случае откорневое, хотя суффикс -Іо <С *-йІо 
часто соединяется с основами на -а- (ср. клепало , покрывало у сѣ - 
дало у стояло , тъкало и др.); того же типа отношения: тесла , 
тесло — ср. тесати (хотя купати — Купали ), кузнъ — ср. коѳати 
(хотя бохлти ся — ботнъ у кахжіи — катнъ) у дѣва — ср. доити (хотя 
кропити — кропива). Имена этого типа следует рассматривать 
как наиболее древние образования с данными суффиксами, 
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не связанные словообразовательными отношениями с суф- 
фиксальными глагольными основами. 

Характерная для наиболее продуктивных суффиксов возмож- 
ность соединения с несколькими типами глагольных основ и одно- 
временно предпочтение для каждого суффикса одного из этих типов 
явились базой для образования, в результате переразложения 
в структуре суффиксальных отглагольных имен, вариантов суф- 
фиксов, зафиксированных в ранний период древнерусского языка 
и принадлежавших, вероятно, еще праславянскому языку. Таково 
происхождение суффиксов - ііеіь (как варианта суффикса - іеіъ), 
-аіа]ъ (как варианта -іа]ъ), - ёіь (как варианта - Іь ), -}а)ь и -)ь 
(как вариантов - ё]ь ), - Шее (как варианта - іёсе ). 

Из числа зафиксированных в словаре Срезневского имен 
с суффиксом - іеіъ 45 являются образованиями от основ на -і- у 
40 — от основ на -а- у 17 — от корневых основ, 6 — от основ 
настоящего времени (из них 4 — основы на -г-), 5 — от основ 
на - ё -. Преобладание образований от основ на - і - и -а- делает 
правомерным выделение, на основе переразложения в соответ- 
ствующих именах, вариантов -ііеіь и -аіеіь. Вариант -ііеіь 
засвидетельствован образованиями погребитпелъ, покровитель , 
спаситель (ср. также чоуительныи 'чувствуемый’); возможно, что 
существовал и вариант - аіеіь : ср. позоратель (глагольная основа 
на -а- отсутствует). Существенно, что вариант -ііеіь стал 
замещать суффикс -іеіъ в соединениях с корнями. 

Суффикс -Іь « *-Іі ) может присоединяться к корням 
и к основам на -ё-. Сопоставление двух больших групп имен, 
образованных от корней, типа обилъ , теплъ , и от основ на -ё- у 
типа гыбЪлъ, и явилось основой для появления варианта -ёІь у 
который стал присоединяться к корням глаголов, не имеющих 
основ на -ё-. Сопоставление всех имен, содержащих суффиксы 
-Іь и -ёіь, дает следующее распределение: 



Структура имени 

Фонетический ко- 
нец корня 

1 

корень глагола + 
суфф. Іь 

п 

основа глагола на 
-ё- + суфф. Іь 

ш 

корень глагола + 
суфф. ёіь 

на гласный 

избылъ 

обилъ 

гниль 

досталъ 



на согласный 
или сонант 

текль 

тяглъ 

расЪль 

удьржаль 

мльчаль 

пищаль 

гыбіль 

соп'Ьль 

коупЪ ль 

пружалъ 

обрЪтель 

свирѣль 

печаль 
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Отношения структур типов II и III, с одной стороны, и I и 
III, с другой стороны, отчетливо определяют источник варианта 
-ёіъ (переразложение в именах, образованных по II типу, в сопо- 
ставлении с именами I типа) и его словообразовательную роль 
как заменителя суффикса -Іъ в соединении с корнями, оканчиваю- 
щимися на согласный и сонант. Образование варианта - ёіъ , таким 
образом, давало возможность избежать столкновения согласных 
на границе корня и суффикса. 

При рассмотрении истории древнерусского суффикса ~а]ь 
следует считаться с предположением о его родстве с синони- 
мичным балтийским суффиксом *-ё]- (лтш. - в ]$ , лит. -ё]а8 ) 18 . 
Реконструируемая на этой основе первичная форма суффикса — 
праслав. *-ё]Ъ — дает возможность установить его первичную 
сочетаемость с корнями, оканчивающимися на задненебные, 
и с основами на -і- (типа обычаи и слоучаи , рожай). Примеча- 
тельно, что эта сочетаемость оказывается, в свою очередь, 
близкой к сочетаемости литовского -ё]аз у соединяющегося пре- 
имущественно с корневыми и итеративными основами (на -аи у 
- іаы у - уіі ) 10 . Вытекающее из описанной сочетаемости постоянное 
следование суффикса -а/ь за мягкими согласными обусловило 

появление варианта суффикса /ау'ь (ср. поклажаи). С другой 

стороны, ассоциация имен типа приключай , рожай , попрошаи 
с глаголами на -а- (типа др.-русск. прошати) привела к выделе- 
нию другого варианта суффикса -а/ь /ь, присоединяющегося 

к основам на - а -: ср. въспоминаи. Таким образом, образование 
вариантов для суффикса *-ё]ъ способствовало унификации 
фонетического облика суффиксальных имен и вовлечению в сферу 
действия суффикса (точнее — его варианта -уь) нового типа 
глагольных основ. 

Вариантом очень продуктивного в восточно- и южнославян- 
ских языках суффикса *-ізсе стал составной суффикс *-Шсе у 
источником которого послужило переразложение в именах, 
образованных присоединением *-іёсе к именным основам на -/о 20 . 
Образование этого варианта дало возможность распространить 
употребление суффикса *-ізсе на глагольные основы, оканчиваю- 
щиеся гласными. 

Образование варианта суффикса -іа)ь — аіа]ъ менее ясно. 
В древнерусском языке собственно суффикс -іа)ъ представлен 
лишь в ратаи , въздьржатаи и засвидетельствованных позднее 
XIV в. попрошатаи 'сборщик подаяния’ и зватаи . В прочих 
образованиях следует выделять суффикс - аіа)ь (ср. еозатаи у хо- 
датаи, просатаи и т. д.), так как соответствующие глагольные 

18 См.: А. Ь с я к і е п. Біе ВіИипд сіег N 0111143 іш ЬіЬаиізсІіеп (=АЪ- 
ЬатнПип&еп сіег рЫІоІо^іясЬ-ЫзЬогізсІіеп Кіаззе сіег Кбпі^І. ЗйсЬзізсЬеп Се- 
зеІІзсІіаІЬ сіег ХѴіззепзсЬаІІеп, XII). Ьеіргі^, 1891, стр. 333. 

10 Там же, стр. 329. 

20 См.: А. М е і 1 1 е Ь. Указ, соч., стр. 350. 
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основы на -а- не зафиксированы. В большинстве других славян- 
ских языков имеется лишь одно имя с суффиксом - іа]ъ — тіа] 21 . 
Вариант -аіа]ъ должен быть результатом переразложения в именах 
типа въздържатаи и зватаи. Существенно, что он был использован 
для соединения с корнями, выделяемыми из суффиксальных гла- 
гольных основ (на -і-, ср. возити — возатаи). 

Следовательно, функциональная нагрузка образования ва- 
риантности суффиксов заключается в предотвращении столкнове- 
ния согласных на границе корня и суффикса (для вариантов 
- ііеіь , -ёІъ у -а1а]ъ), расширении возможной сочетаемости суффикса 
с глагольными основами (для вариантов -уь и -Шее) и унификации 
фонетической структуры суффиксальных имен (для варианта -;а/ь). 
Направление развития вариантности суффиксов особенно суще- 
ственно как показатель основного направления развития именного 
отглагольного словообразования в поздний период праславянского 
языка. Вместе с рассмотренными выше явлениями (распределение 
суффиксов по трем группам с количественным преобладанием 
суффиксов 2-й группы и сосредоточением в ней наиболее продук- 
тивных суффиксов; сочетаемость суффиксов 2-й группы с различ- 
ными типами инфинитивных глагольных основ; параллельные 
односуффиксальные образования от различных типов инфини- 
тивных основ; замена откорневых образований образованиями 
от основ при утрате корневых инфинитивов; наличие откорневых 
образований в соответствии с суффиксальными глагольными осно- 
вами; возникновение суффиксов - іыгъ , -іьЪа\ отношения суффиксов 
*-й/о, -8Іо и -Іо) развитие вариантов типа - ііеіъ , -ёіъ, - аіа]ъ свиде- 
тельствует о тенденции к соединению одних и тех же суффиксов 
с расширенным кругом производящих основ, причем в качестве 
таковых используются и суффиксальные инфинитивные глаголь- 
ные основы (особенно -а-основы) и корни (в соответствии как 
с живыми корневыми инфинитивами, так и с суффиксальными 
инфинитивами). 

Рассмотрение суффиксальных имен прилагательных, соотно- 
сительных с глаголами, подтверждает типичность отмеченных 
явлений для именного отглагольного словообразования в целом. 
Ниже приводятся поэтому лишь краткие итоги анализа суффи- 
ксальных имен прилагательных. 

В соответствии с типом производящей основы суффиксы имен 
прилагательных распределяются следующим образом: 

1) суффикс ы, присоединяющиеся только к корням: 

- ъсіѵъ (типа обыздьчивъ 'прожорливый’), 

-йъ (1 случай — твьрдъ ), 

-къ (1 случай — порокыи 'жестокий’), 


21 См.: А. М е і 1 і е Ь. Указ, соч., стр. 391; Г. М і к 1 о з і с Ь. Указ, 
соч., стр. 171. 
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-ъкъ (типа узъкыи ), 

-ъкъ (типа тяжъкыи ), 

-еіъ (1 случай — тяжелый ), 

-Іъпіѵъ (1 случай — уныльнивъ), 

-ьіъ (типа мьдлъ 'медленный’), 

-пъ (типа тѣсный ), 

-апъ (1 случай — пьянъ), 

-піѵъ (1 случай — въстанивъ 'мужественный, усердный’), 
-пъііѵъ (1 случай — встанливъ 'усердный’), 

-ръ (типа тупыи ), 

-гъ (типа бъдръ ), 

-ъзкъ (типа убииспыи 'назначенный убийце’), 

-іъ (типа вѣстыи 'известный’), 

-ііъ (типа завѣситыи ), 

-ііѵъ (типа пришпивъ 'восприимчивый’), 

-іьііѵъ (типа непОдатъливъ), 

-іъпъ (типа удатныи 'удачливый’), ^ 

-ѵъ (1 случай — рѣзвый ), 

-оѵаіъ (1 случай — слоуковатъ 'кривой, лукавый’); 

-оѵііъ (1 случай — неимовитъ 'бедный’); 

2) суффиксы, присоединяющиеся к корням и основам: 

-Іъ (к корню и к основам на - ё ср. бѣглый , кысѣлыи; к осно- 
вам на -ё- - — 1 случай); 

-( ъ\ьІ)іѵъ (к корню и к основам на -ё-, - а ~, ср. пиривыи 
'спорящий’, търпѣливъ , скокливыи , оучьливыи ; к основам 
на -а- редко — ср. прѣнемагаливыи со ст.-слав, вариантом 
префикса), 

- Іьпъ (к корню и к основам на -ё-, - і -, -а-, - оѵа -, ср. смагльныи , 
тьрпѣльныи , поильный , погрѣбальныи , жаловальныи , к корню 
и к -ош-основам — редко), 

-(е)пьпъ (к корню и к основам на -в-, -і-, -а-, -пр-, ср. неиз- 
реченънъ , тьлѣньныи , явленный , недрѣманъныи , увыкновеньныи; 
к основам на -гар- редко), 

-(І)ьпъ (к корню — ср. забовьныи 'забвенный’ — и, возможно, 

к основам на -в ср. годинъ 'благочестивый’ — и на -ош-, 

ср. хоуловьныи , к хоуловати , впрочем, это единственные 
случаи), 

-яуъ (к корню и к основам на -І-, ср. бодавыи , жеравъ 
и жар&въ). 

Наличие суффиксов прилагательных, способных сое- 
диняться только с основами, сомнительно. Сюда мог бы 
быть отнесен лишь суффикс -(і)Шьпъ. Образований с этим суф- 
фиксом всего четыре: томительно 'жестоко’ (ср. томитель 
'мучитель’), потщательно 'старательно’, чоуительныи 'чув- 
ствуемый’, разрѣшительный 'очистительный’ (со старославянским 
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вариантом префикса). Может быть, отсутствие среди них соеди- 
нений суффикса - іеіыгъ непосредственно с корнем объясняется 
ограниченностью круга зафиксированных образований. Показа- 
тельно, что корневому инфинитиву чоути ( *си]Ш не засвидетель- 
ствовано) соответствует прилагательное чоуителъныи, где вместо 
соединения корня с -іеіыгъ использовано соединение с вариантом 
- ііеіьпъ , что, возможно, свидетельствует о необычности соедине- 
ния -іеіыгъ непосредственно с корнем. 

Таким образом, подавляющее большинство суффиксов, обра- 
зующих прилагательные, соединяется только с корнями, однако 
многие из этих суффиксов представлены в единичных образова- 
ниях, меньшая часть способна соединяться и с корнями, и с осно- 
вами. 

Распределение по 1-й и 2-й группам составных суффиксов, 
первым компонентом которых являются причастные суффиксы -і- 
и -(< е)п -, соответствует употреблению этих причастных суффиксов. 
Однако об обособлении составных суффиксов -іыгъ и -(е)пыгъ 
от причастных суффиксов свидетельствует возможность употре- 
бления -іыгъ после любого конечного гласного, а -епъпъ — после 
любого согласного в широком смысле слова, в том числе и после 
сонантов. Влиянием многочисленных образований с - і -, стоящим 
между конечным гласным корня и гласным суффикса, возможно, 
объясняется появление -і- перед суффиксом -{ьІ)іѵъ в прилагатель- 
ных примтивъ и битъливъ, активное значение которых противо- 
речит пассивному значению причастий на -і- (ср. выше о существи- 
тельных типа знатъба). 

Среди суффиксов 1-й группы преобладают простые; наиболее 
продуктивные составные суффиксы входят во 2-ю группу. 

Суффиксы 2-й группы различаются по способности соединяться 
с различными глагольными основами. Существенно предпочтение 
основ на -ё- в соединениях с суффиксами -іъ, ~(ъіьі)іѵъ> -( е)пыгъ . 
Глагольные основы на *-пд- могут употребляться в качестве 
производящей основы только в образованиях с суффиксом - епъпъ , 
причем вместо -пд в имени выступает более древнее - поѵ 
(ср. образование пассивных причастий прошедшего времени 
от тех же основ). От глагольных основ с суффиксом -оѵа- 
образованы, возможно, лишь жаловальныи и хоуловьныи. От основ 
настоящего времени суффиксальные прилагательные почти 
никогда не образуются. При наличии однокоренных при- 
лагательных с тождественным суффиксом, образованных 
от разных типов основ, преобладают случаи параллелизма 
образований от корня и от основ на -ё-. В параллельных 
образованиях используются главным образом суффиксы -(ъіъі)іѵъ 
и -(])ъпъ. 

Непосредственные структурные основания появления вариан- 
тов для суффиксов прилагательных не всегда достаточно ясны. 
Функциональная же нагрузка их тождественна отмеченной выше 
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характеристике употребления вариантов для суффиксов имен 
существительных: так, вариант -Ііѵъ (для суффикса -іѵъ) сделал 
возможными образования от глагольных основ на гласные (ср. 
тъщивыи—бъдЪливыи ), а создание вариантов -ъііѵъ и -ъііѵъ 
(путем появления вставных гласных ъ, ъ), соединяющихся с кор- 
нями на согласные, как и -іѵъ, и вытесняющих -іѵъ, способство- 
вало унификации фонетического облика различных вариантов 
суффикса и соответствующих имен. 

Таким образом, рассмотрение суффиксальных прилагатель- 
ных, соотносительных с глаголами, свидетельствует о единообра- 
зии основных черт отглагольного словообразования имен суще- 
ствительных и имен прилагательных. 

3 

Отмеченная выше тенденция к использованию в качестве 
производящих основ суффиксальных имен различных типов гла- 
гольных рснов (как корневых, так и суффиксальных) должна 
была ослабить зависимость корневого вокализма имени от его 
суффикса, характерную для индоевропейского словообразования. 
Для образований от суффиксальных глагольных основ возмож- 
ность такой зависимости вообще исключается: поскольку гла- 
гольная основа характеризуется определенным типом корневого 
вокализма, постольку корневой вокализм суффиксального имени 
зависит не от соотношения его с суффиксом, а от типа глагольных 
основ, с которыми этот суффикс соединяется. Некоторая возмож- 
ность непосредственной зависимости корневого вокализма суф- 
фиксального имени от суффикса могла сохраниться лишь в от- 
корневых образованиях. Целесообразно, следовательно, рас- 
сматривать с этой точки зрения все образования с суффиксами 
1-й группы и откорневые образования с суффиксами 2-й группы. 

Некоторые трупы имен с тождественным суффиксом характе- 
ризуются преобладанием одной определенной ступени вокализма, 
что свидетельствует о предпочтении присоединения соответствую- 
щих суффиксов к корням с определенной огласовкой. Огласовка 
*о может считаться характерной для имен существительных со 
следующими суффиксами 22 : 

-по-: огласовка *о 23 представлена в лукно (г/<С*2> к лучити, 

ср. с.-хорв. стар, лукно , словен. Іркпо , чеш. Іикпо ), сукно 
(, у<1*ои , к съкати, соучити , ср. ст.-слав, сукно, болг. 
сукно , с.-хорв. сукно , словен. зикпд , чеш., слвц., иольск., 
н. -луж., в. -луж. зикпо, полаб. заикпд ), руно (у <і*ои, 
к ръвати , ср. с. -ц. -слав, руно, болг. руно , с.-хорв. руно , 

22 Рассматривается вокализм только тех имен, корни которых допускают 
чередование гласных. 

23 Ср.: М е і 1 1 е I. Указ, соч., стр. 442. 
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словен. гипо, чет. гоипо , слвц. гйпо , польск. гипо), 
волокно (оло<^*оІ, к волочи , ср. ст.-слав, вдакъно, болг. 
влакно, с.-хорв. влакно , словен. ѵіакпо , чеш., слвц. ѵіакпо , 
польск. иоіокпо , в. -луж. міокпо, н.-луж. Іокпо). В един- 
ственном остающемся вне этой группы соотносительном 
с глаголом имени с суффиксом -ко — з$ао — вокализм 
(к вести , веду , ср. чеш. абт?о, польск. міапо; греч. ёйѵоѵ, 
др.-в.-нем. иоідото , мійето); 

-па: вокализм *о 24 представлен в цЬна (Ъ *о&, к кашги , 

ср. ст.-слав, цѣна, болг. г/ека, с.-хорв. ци]ёна, словен. 
сепа, чет., слвц. сем, польск. сем; лит. каіпа , авест. 
каёпа , греч. тсоіѵт]), сторона (оро < ^ *ог, к - стерети , 
ср. ст.-слав, страна, болг. страна , с.-хорв. страна , словен. 
зіѵапа , чеш., слвц. зігапа , польск. зігопа , в. -луж., п.-луж. 
зігопа , иолаб. зіагпа). В образованиях с этим суффиксом 
возможна также ступень редукции (см. ниже); 

-тъ: этот суффикс представлен только в двух именах (соот- 

носительных с глаголами) и в обоих случаях корневой 
вокализм — *о: поромъ (оро<*ог, к перети , ср. болг. 
тграл*, с.-хорв. краля. чеш. ргакг, слвц. рга/тг, польск. 
ргот; др.-в.-нем. /агкг, др.-исл. / агкгг ), космъ (к чесати , 
ср. ц.-слав. космъ, болг. косъм , чеш. Аш/к, польск. Ашкг, 
в. -луж. козт); 

-Іо: вокализм *о в сало (а < *б, к сісти , садити , для долгого 

ряда вокализма е:б ступень б функционально равна о 
в кратком ряду; ср. болг. сало, с.-хорв. сало, словен. 
за/о, чеш. задіо, слвц. задіо, польск., в. -луж., и. -луж, 
зайіо), пругло (у<С*9> к пружити , ср. с.-хорв. пругло, 
словен. ргб$1а , чеш. ргикіо , в. -луж. ргийіо , н.-луж. рзисііо). 
В образованиях с этим суффиксом возможна также сту- 
пень *е (см. ниже); 

-&ъ: вокализм *о — в възорокъ (оро < *ог, к зьрЪти , ср. ст.-слав. 

Зракъ, болг. зрак, с.-хорв. зрак, словен. ягаА;, чеш., слвц. 
яга/с, польск. мягок), порокъ 'стенобитное орудие’ 
(оро<^*ог, к перети , ср. чеш., слвц. рга/с, др.-польск. 
ргоА, в. -луж., н.-луж. ргок), тукъ (у<С*ои, к тыти, 
ср. ц.-слав. тукъ, болг. трк, чакав. гарк, тук, словен. 
/яса, чеш., слвц. /яА:, польск., в. -луж., н.-луж. /кА:; аиглос. 
йеок, лит. іаиказ . лтш. іаикз, др.-прусск. іаикіз). Кроме 
этих слов, суффикс -къ представлен только в *рыкъ 
(засвидетельствовано рыкати), с вокализмом *я; 

-іо: вокализм *о 25 бесспорен для тЪсто (ѣ<^*оі, к тискати, 

тЪщити, ср. ц.-слав. тѣсто, болг. тесто , с.-хорв. тй]есто, 
словен. /ез/р, чеш. /сз/о, слвц. сезіо, польск. сіазіо, в. -луж. 

24 Там же. 

26 Там же, стр. 296. 
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сёзіо, н.-луж. зёзіо', др.-ирл. і6І8-гепп , іаіз , греч. атаі'е, 
атаіхос), путо к пяти, пьну; ср. ст.-слав, пжто, 

с.-хорв. путо , словен. рбіо, чеш. роиіо , слвц. ри^о, польск. 

в. -луж., н.-луж. риіо; др.-прусск. рапіо , лит. рапііз , 
алб. репйё , рёпйё) и может предполагаться для долото 
(оло может восходить и к *о/, и к *е/, ср. русск.-ц.-слав. 
ддато, чеш. Иаіо, польск. йШо, но болг. длето , с.-хорв. 
дли]ёто , словен. др.-прусск. даіріап; к дълбсти). 

За пределами этой группы остается лишь бито; 

4ъ: вокализм *о 2С — в молотъ (оло <Г*оІ, к молоти , мелю, 

ср. ст.-слав, млатъ, болг. млат , с.-хорв. млат , словен. 
тШ, чеш., слвц. т/а^, польск. тЫ; лат. таііеиз , таг- 
аг$), дотъ (к дечд, ср. ст.-слав, потъ, болг. пот, с.-хорв. 
дот, пота, словен. рб^, чеш., польск., слвц. роі, в. -луж. 
роі ; кимр. роеік 'горячий’), ворота дв. ч. (оро<^*ог, 
к - верети , ср. ст.-слав, врата, болг. врата , с.-хорв. врата, 
словен. ѵгаіа, чеш. ѵгаіа, польск. іѵгоіа, в. -луж. іѵгоіа, 
н.-луж. го^а; лит. ѵагіаі, др.-прусск. іѵагіо, лтш. ѵагіі, 
англос. іѵеогд, іѵогд, алб. ѵаікё, тох. В іѵагіо , іѵагіо ). 
В образованиях с этим суффиксом равно представлена 
ступень редукции (см. ниже); 

-оіъ: оба содержащие этот суффикс имени, соотносительные 

с глаголами, имеют вокализм *о — ср. топотъ (к тети, 
тепу, ср. с.-хорв. топот, словен. іорді) и троскотъ 
(к треснути, ср. чеш. ігозкоіаіі, польск. ігозкоіаб). 

Из числа суффиксов, образующих имена прилага- 
тельные, предпочтением вокализма в ступени *о харак- 
теризуются следующие: 

-пъ: из трех соотносительных с глаголами прилагательных, 

содержащих этот суффикс, два имеют корневой вока- 
лизм *о — просторонъ (к простерети, ср. ст.-слав, про- 
стрднъ; против предполагаемого Мейе образования из 
рго- и *8іогпа Гі говорит необычность такого соединения); 
относительно возможности в прилагательных с суфф. -пъ 
вокализма *о ср. следующее: тѣсный (ѣ<С.*оі, итѣщити 
'сжимать’, ср. ст.-слав, тѣснъ, болг. тесен, с.-хорв. 
ти]ёсан, словен. іезэп, чеш. іёзпу, слвц. іезпу, польск. 
сіазпу, в. -луж. сёзпу, н.-луж. Зёзпу); 

- ъкъ : возможно, в отглагольных образованиях с этим суффиксом 
предпочитались два вида вокализма — *о и ступень 
редукции 28 . Вокализм *о представлен в коротъкыи 
(к чьрту, черести; ср. ц.-слав. крлтъкъ, болг. кратък , 
с.-хорв. кратак , словен. кгаіэк, чета, кгаіку, слвц. кгаіку, 


26 Ср.: М е і 1 1 е Ь. Указ, соч., стр. 296. 

27 Там же, стр. 435. 

28 Там же, стр. 327. 
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польск. ктбікі у в.-луж. кгбікі , н.-луж. кгоікі , лит. кагійз 
'горький’), узъкыи (г/<*Р, к вязати, ср. ст.-слав, жзъкъ, 
с.-хорв. узак , словен. 6 гэк у чеш. шку , слвц. йгку , польск. 
іѵцхкі, в.-луж. іѵихкі, н.-луж. киъкі\ др.-инд. атпкйз , арм. 
ап]ик , гот. а$§иж 8 у лат. ап^изіиз) и *прудъкъ (представ- 
лено прутко 'стремительно’, г/< *р, к прядати , пружати , 
ср. словен. ргбйэк , чеш. ргоийку , слвц. ргийку , польск. 
рг^йкі). 

Вокализм в ступени редукции характерен для имен суще- 
ствительных со следующими суффиксами: 

-па: огласовка в ступени редукции представлена в вълна 

(к вълатііу ср. ст.-слав, вд'ьна, болг. вълна , чет. ѵіпа , 
польск. іѵеіпа; лит. ѵііпіз, ѵііпіа , лтш. іп/па, др.-в.-нем. 
іѵеііа, др.-инд. йгтіз) и стогна « *зіъ§па < * 8 Іъ§па у 
к стигнути , ср. ст.-слав, сткгна, болг. стъгда , словен. 
8 Ід§пё мн., диал. 8 іэ$па у др. -польск. зсіе^па , словин. 
8 іёі§па). В образованиях с суффиксом -па возможен также 
вокализм *о (см. выше); 

-пъ; гърнъ (к горѣти , грИти , ср. ц.-слав. грънъ, болг. гърне у 
с.-хорв. грне, словен. $гпдс у чеш., слвц. кгпес у польск. 
§агпек у в.-луж. когпс у н.-луж. #/агпс; лат. /огпн$, др.-инд. 
фгра 8 у др.-прусск. #ого), дърнъ (к дьрати у ср. болг. дръп, 
словен. <ігп, чеш. йгп, польск. йагп, йагп, в.-луж. йогп, 
н.-луж. йегп; др.-инд. йігпаз), сънъ (к съпати у ср. ст.- 
слав. С'ыгк, болг. съп, с.-хорв. сап, словен. 8 эп у чеш., 
слвц. $еп, польск. $еп, в.-луж. $бп, н.-луж. $оп ж.; греч. 
іжѵо<;, лит. 8 йрпа 8 у лтш. 8 арпІ 8 у др.-инд. 8 ѵарпаз у и т. д.). 
Судя по клюнъ (ц.-слав. кдюггк, болг. клюн у с.-хорв. кл>ун у 
словен. Ы]йп) у возможен также и полный вокализм; 

-^ъ: наряду с вокализмом *о (см. выше) представлен и вока- 

лизм в ступени редукции: рътъ (к рыти у с.-ц.-слав. 
рътъ, болг. рът у с.-хорв. рт у словен. Н у чеш. геі у слвц. 
геі у в.-луж. гбі ; м. б. лтш. гиіиііз ), плотъ (о<*ъ, к плыти у 
ср. др.-чеш. ріеі' ж., слвц. рІГ у польск. рЫ\ др.-инд. 
рІиіа 8 у греч. тгХохбд, тсХбоі?, н.-в.-нем. РІ088) У пъртъ (к по- 
роты , ср. ст.-слав, прктиштѳ, болг. пъртушйна , с.-хорв. 
пртен 'льняной’, словен. рН у чеш. ргІ у польск. рагі); 
- 1 ъ 2д : роздьртъ у дърть (к деру у дьрати у ср. чеш. йгі у ; др.-инд. 

йрііз, греч. Зарезу), емьрть (к мерети , мьру у ср. ст.-слав. 
С'кДіркть, болг. смърт у с.-хорв. смрт у словен. зтН у чеш. 
зтгі у слвц. зтгі\ польск. зтіегс у в.-луж. 8 т]егс у н.-луж. 
8 гпег 8 \ лит. тігіІ 8 у лтш. тігіе у др.-инд. трііз, лат. тогз у 
тогііз, гот. тайгрг ), пъртъ 'тропа’ (к перети 'идти’, 
болг. пъртйна у с.-хорв. прт у чеш. ргі у польск. ріегс) у 
пъртъ 'баня’, папъртъ (к перети 'подпирать’, ср. лит. 

29 Там же, стр. 276. 
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рігііз , лтш. рігіз), чъстъ (к чисти , чътш/, ср. ст.-слав. 
чкСТк, болг. чест , с.-хорв. част , словен. сй$2, чеш. 
слвц. се$г’, польск. съезс, в. -луж. се$с, н.-луж. ; др.инд. 
сШіз, авест. сШі -), пошестъ 'нашествие, напасть’ (к шъдъ). 
Имена с иными ступенями огласовки (типа бытъ , жить , 
вѣетъ, волость, оужастъ , мочь, печь) образованы от кор- 
ней, не имеющих в славянских языках вокализма в сту- 
пени редукции; 

- іъ]е : образования от корней, допускающих вокализм в сту- 

пени редукции, почти все имеют именно этот вокализм, 
ср. отъвърстъе, оумъртие, понертие 'погружение’, истер- 
тые 'расточение, уничтожение’, шъсти\е. С иным вока- 
лизмом: плоутъе 'плавание’ (о возможности ступени 
редукции свидетельствует плотъ, см. выше) и ст.-слав, 
ирострѣгик; 

-егъ: въртежъ 'винт’ (к въртѣти, ср. болг. въртеж, с.-хорв. 

вртеж), гъбежъ 'сгиб, сустав’ (к гънути), чъртежъ 'от- 
метки, грань’ (к чърту , черести, ср. чеш. мест. н. Тгіеіег , 
Зігіеіеі, слвц. С(і)егІ > аі , местн. н., сіегѴаі). Возможны 
и иные ступени вокализма: ср. грабежъ (вокализм *б, 
к грабити), мятежъ (м. б. вокализм в ступени *е: 
’а<Г. *?, к мясти). 

К этой группе примыкают два образования с суффиксом -іпъ, 
имеющие пулевой вокализм в корне: клинъ (к колоти, ср. ст.-слав, 
клинъ, болг. клин, с.-хорв. клин, словен. Ыіп, чеш. Ыіп, слвц. 
Міп, польск., в. -луж., и. -луж. Ыіп) и млинъ (к мелю, молоти, 
ср. с. -ц. -слав, дідинъ, болг. млин, словен. тііпэс, с.-хорв. млйнац, 
в. -луж. тііпс , Ыіпс , н.-луж. тіупс). Оба образования собственно 
славянские, не имеющие соответствий за пределами славянских 
языков. 

Из имен прилагательных вокализмом в ступени редукции 
характеризуются образования со следующими суффиксами: 
-гъ 30 : бъдръ (к бъдѣти, будити, ср. ст.-слав, въдръ, с.-хорв. 
бадар ; лит. Ъийгйз, авест. гаёпі-Ъидга 'ревностно бдящий’), 
пъстръ (к пъсати, пишу, ср. ст.-слав, гікстръ, болг. пъстър , 
словен. рэзіэг, чеш., слвц. резіѵу, польск. рзігу; греч. тсоіхіХод, 
тпхрбд), споръ (к спѣши, о *э, ср. ст.-слав, споръ, болг. 
спор, с.-хорв. сіЗдр, словен. зрог, чеш. зрогу, слвц. зрогу , 
польск. зрогу , в. -луж. зрогу, н.-луж. зрогу ; др.-инд. 
зркігаз, лат. ргозрего8<^*ргозраго8, др.-исл. зрагг). Остаю- 
щееся за пределами этой группы соотносительное с гла- 
голом прилагательное мокръ образовано от корня, не 
допускающего чередования гласных; 

-ъкъ: наряду с вокализмом *о (см. выше), в образованиях 

с этим суффиксом представлена ступень редукции — 

30 Ср.: М е і 1 1 е Ь. Указ, соч., стр. 402. 
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мързъкъ (к мьрзнути , мьрзіти , ср. ст.-слав, мръзъкъ , 
с.-хорв. мрзак , словен. тггэк у чет., слвц. тгъку ), *мъдъкъ 
(представлено мотчати 'медлить’; к мудшпи 'медлить’), 
пълзъкъ 'скользкий’ (к пълзпги , ср. ст.-слав, плъзъкъ, 
чеш. рігку). 

Вокализм *е характерен для имен существительных со сле- 
дующими суффиксами: 

-епо: из трех имен, содержащих этот суффикс и соотноси- 

тельных с глаголами, два имеют вокализм *е — веретено 
(к въртѣти , ср. ст.-слав, крѣтено, болг. вретено , с.-хорв. 
вретёно , словен. ѵгеіёпо , чеш. ѵгеіепо , слвц. ѵгеіепо , 
польск. ѵогъесіопо, в. -луж. ѵог]есепо , н.-луж. г]езепо ; др.-инд. 
ѵагіапатгі), прядено 'пряжа’ (ср. ргаЛапа в словаре Ри- 
чарда Джемса 31 , к прясти ; ср. чеш. ргадепо ), одно имя — 
с вокализмом в ступени редукции: пшено (к пьхнути , 
ср. ст.-слав, пкшбмо, с.-хорв. пшена , словен. рзёпо , чет. 
рзапОу рзепОу слвц. рзепо , польск. рзгопо); 

-епъ (<С^*епі): печенъ (к гаек#, иечи, ср. ст.-слав, печвмк, чеш. 

ресепка , польск. ріесгеп, лит. керепоз), саженъ «8$2епъ у 
к сягати , ср. с. -ц. -слав. САженк, с.-хорв. сежаѵь, словен. 
зёгеп /, др.-чеш. загеп у польск. зц,іеп, в. -луж. загеп у н.-луж. 
зеіайу зсёгап); 

-те с (<^*-теп): вокализм в ступени *е 32 — в беремя (к бърати у 
беру ; ср. ст.-слав, врѣд\А, болг. бреме , с.-хорв. брёме у 
словен. Ьгёте у чет. Ъгітё у польск. Ъгъеті <*, в. -луж. Ьгёт)о у 
н.-луж. Ьгёте; др.-инд. Ыгагітап , греч. среоца), тімя 
« *іептеп, к тяти , ть;^г/, ср. с. -ц. -слав. тѢдіа, болг. 
теме, с.-хорв. тёме у словен. іёте у чет. 2ете, слвц. ^ета, 
польск. сіеті$ у н.-луж. іуте) у веремя (к въртЪти , ср. ст.- 
слав. врѣдіА, болг. време у с.-хорв. врёме у времена , словен. 
ѵгёте у др.-инд. ѵагітап-), писмена мн. (и<^*еі у к пъсати у 
пишу , ср. ст.-слав, писліа, чеш. різтепо). Иной вокализм 
представлен в поломя (к полЪти , ср. ст.-слав, пдддш, 
ПДДЛ16И6, болг. пламен , с.-хорв. пламен , словеп. рІатеп у 
чеш. рІатеп у слвц. рІатеп у польск. ріотіеп, в. -луж. 
рІот]о у н.-луж. ріоте); 

-/о 33 : гребло (к грести , ср. ст.-слав, гревдо, с.-хорв. грёбло , 
чеш. кгеЪІОу польск. §г 2 еЫо у в. -луж. кг]ёЫо у н.-луж. 
8г]оЫо)у порекло (к речи, ср. ст.-слав, порекдо, с.-хорв. 
порёклОу болг. порекло) у село (< *зе41о у к сЬсти у ср. ст.-слав, 
седо, болг. сеж), с.-хорв. $е^о, словен. чеш. $Шо, 

в. -луж. зуйІОу н.-луж. гот. лат. греч. 


31 Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда 
Джемса. Л., 1959, стр. 78. 

32 Ср.: М е і 1 Ге і. Указ, соч., стр. 422. 

33 Там же, стр Г 414. 
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"ЕХХа, название храма Зевса в Додоне 34 ), может быть 
и тягло (’а <[ *<*, к тянути , ср. болг. тегло , чеш. іакіо, 
іёкіо , польск. сщ§1о , в. -луж. сакіо). В образованиях 
с этим суффиксом возможен также вокализм *о (см. выше); 
-5/0: вокализм *в представлен во всех образованиях, корни 

которых допускают чередование гласных 35 : съвясло 'вязка, 
пучок’, увясло 'перевязь’ (’а < *<*, но ^ может восходить 
и к *еп, и к *$, к вязати , ср. ст.-слав, съвасло, чеш. 
оЬазІо, иольск. оЬ(іѵ)щзіо), прясло 'звено изгороди’, 'сте- 
пень, достоинство’ (’а<*<?, но е с может восходить и к еп , 
и к / о >; к прясти 'ткать’, прядати, прянути , прудити; 
ср. с.-ц.-слав. ирАСло, с.-хорв. прёслица, словен. ргезіо , 
чеш. ргазіо , польск. ргх^зіо; лтш. зргіёзііз ), число {и<1*еі, 
к чисти, чьту; ср. ст.-слав. число, с.-хорв. число , словен. 
ш/о, чеш. сШо, слвц. а$/о, др. -польск. сгузіо, в. -луж. 
сЫо, тг.-луж. сузіо), чересло (к черести , чьрту; ср. ст.- 
слав. чрѣслл мм., болг. чресла мн., словен. сгезіо , чеш. 
ігізіо, зігізіо, слвц. сгіезіо, польск. іггозіо), весло (к везти , 
ср. ст.-слав, весло, болг. весло, с.-хорв. весло, словен. 
оев/о, чепг., слвц. ое$/о, польск. тіозіо , в. -луж. ю^езіо, 
н.-луж. ю]аз1о). 

Следовательно, с точки зрения характерности для суффиксаль- 
ных имен, соотносительных с глаголами, для славянской морфо- 
нологии существенны только три ступени вокализма: *о, ступень 
редукции (и нуль), *е (последняя — только для имен существи- 
тельных). Ни ступень удлинения полных гласных, ни ступень 
удлинения редукции (развившаяся в праславянском языке) не 
характеризуют ни один тип суффиксальных имен. Вокализм 
в ступени *о характерен для имен существительных с суффиксами 
-по, -па (наряду с вокализмом в ступени редукции), - тъ , -Іо (на- 
ряду с *в), - къ , - іо , -іъ (наряду со ступенью редукции), -оіъ и 
для имен прилагательных с суффиксами -пъ и -ъкъ (наряду со 
ступенью редукции). Вокализм в ступени редукции характерен 
для имен существительных с суффиксами -па (наряду с вокализ- 
мом *о), - пъ , -іъ (наряду с вокализмом *о), -іъ, -іъ]е, -еіъ и для 
прилагательных с суффиксами -гъ и -ъкъ (наряду с вокализмом *о). 
Нулевой вокализм представлен в единичных образованиях с суф- 
фиксом -іпъ. Вокализм в ступени *е характерен для имен суще- 
ствительных с суффиксами -епо, -епъ ж. р., -т$, -Іо (наряду с вока- 
лизмом *о), -зіо. Распределение односуффиксальных образований 
между двумя видами вокализма касается продуктивных моделей. 
Существенно, что соотнесенными оказываются в одном случае 
(суфф. -Іо) ступени вокализма *в и *о, в трех случаях (суффиксы 


34 См.: О. Н. Т р у б а ч е в. Этимологический словарь славянских язы- 
ков. Проспект. Пробные статьи. М., 1963, стр. 77. 

35 Ср.: М е і 1 1 е і. Указ, соч., стр. 414. 
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существительных - па , -іъ и суффикс прилагательных -ъкъ) — 
вокализм *о и ступень редукции. Почти все суффиксы, относи- 
тельно которых можно предполагать предпочтение определенных 
ступеней корневого вокализма, присоединяются только к корням; 
к основам могут присоединяться лишь -іь)е и -па. Составным из 
рассмотренных суффиксов является только -іь]е. 

Ни одна из перечисленных суффиксальных моделей не является 
собственно русской, все они известны и другим славянским языкам 
и восходят к праславянскому языку, почти все рассмотренные 
имена (кроме *мъдъкъ) зафиксированы в нескольких славянских 
языках и восходят к праславянским образованиям. Далее, почти 
все (кроме - еіь ) суффиксы, характеризующиеся предпочтением 
определенной ступени корневого вокализма, восходят к индо- 
европейским суффиксам, многим из которых присущи те же мор- 
фонологические характеристики: индоевропейский суффикс *-И 
предпочитает корневой вокализм в ступени редукции зв , в именах 
существительных с индоевропейским суффиксом *-іо возможны и 
ступень редукции, и полный вокализм, в прилагательных же 
с этим суффиксом преобладает вокализм в ступени редукции 37 
(к этим прилагательным, через развившиеся из них славянские 
причастия с суффиксом -і-, восходят и имена существительные на 
-1ъ]е), в индоевропейских прилагательных с основой на *-й- 
(расширением которой является славянское -ъкъ) также пре- 
обладает вокализм в ступени редукции 38 . Индоевропейский источ- 
ник имеет (судя по наличию соответствий за пределами славянских 
языков) и распределение образований с суффиксами - па , - іъ , 
-ъкъ (последнее — в прилагательных) между двумя видами корне- 
вого вокализма — *о и ступенью редукции: оно может отражать 
первоначальную изменяемость корневого вокализма индоевропей- 
ской основы (полный вокализм // нулевой вокализм) в соответ- 
ствии с различными ступенями суффикса 39 . Наконец, к индо- 
европейскому периоду восходят, вероятно, оба славянских имени 
с суффиксом -іпъ — клинъ и млинъ (хотя они не имеют соответ- 
ствий за пределами славянских языков): нулевая ступень и корня, 
и суффикса ( клинъ < *Ыіпъ, ср. с.-хорв. клин) характеризует 
древние индоевропейские именные образования 40 . 

Следовательно, многие славянские имена просто сохраняют 
древние, индоевропейские словообразовательные модели с при- 
сущими им морфонологическими характеристиками (см. наличие 


8в См.: К. Вги^тапп. Сгипсігізз ёег ѵег^іеісііепсіеп Сгаттаіік 
(Іег тбоеегташзсйеп ЗргасЬеп, Всі II, Т1. 1. ЗІгаззЬигд, 1906, стр. 429 — 
432. 

37 См. там же, стр. 408—411. 

38 См. там же, стр. 176. 

39 См.: Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразова- 
ние. М., 1955 (русск. пер.), стр. 181—184. 

40 См. там же, стр. 196. 
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соответствий для многих имен в других индоевропейских языках): 
таковы все перечисленные имена с суффиксами -іо (с вокализмом 
*о), -іъ (с вокализмом *о), -пъ (с вокализмом в ступени редукции), 
-гъ (прилагательные, с вокализмом в ступени редукции), а также 
отдельные образования с суффиксами - па , -тъ, -къ, - епо , -епь, 
-т<?, -Іо, -зіо, -іъ, -іъ, -ъкъ (прилагательные). Однако наряду сними 
представлены — и с теми же морфонологическими характеристи- 
ками — имена, не имеющие соответствий за пределами славянских 
языков: таковы сторона, космъ, възорокъ, порокъ "стенобитное 
орудие’, пъртъ, пъртъ, пошестъ, стогна, прудъкъ, пълзъкъ, 
*мъдъкъ, мързъкъ , прядено, саженъ, темя, писмена, гребло, 
тягло, съвясло, число, чересло. Наличие этих собственно славян- 
ских образований свидетельствует о сохранении в праславянском 
языке тенденции к сочетанию некоторых суффиксов с корнями на 
определенной ступени вокализма: суффиксов -къ, -тъ — с корне- 
вым вокализмом *о, суффиксов -іъ, -іъ, -іъ)е — с корневым вока- 
лизмом в ступени редукции, суффиксов -па, -ъкъ (в прилагатель- 
ных) — с вокализмом *о и в ступени редукции, суффиксов -епо, 

- епъ , -т$, -зіо, -Іо — с вокализмом *е. Особенно существенно нали- 
чие целых групп имен, тождественных по корневому вокализму 
и суффиксу и не имеющих соответствий за пределами славянских 
языков: таковы имена существительные с суффиксом -по при 
вокализме *о, прилагательные с суффиксом -пъ при вокализме *о, 
существительные с суффиксом -Іо при вокализме *о, существитель- 
ные с суффиксом -егъ при вокализме в ступени редукции. Воз- 
можно, эти образования свидетельствуют о морфологической 
активности ступени *о и ступени редукции в праславянский период 
(ср. особенно появление вокализма *о в именах с суфф. -Іо при более 
древнем *е). 

Преобладание во всех рассмотренных группах общеславянских 
образований, почти полное отсутствие в них составных суффиксов, 
преобладание суффиксов, способных соединяться лишь с корнями, 
ограничение морфонологического использования изменений вока- 
лизма ступенями, унаследованными от индоевропейского праязыка 
(собственно славянская ступень удлинения редукции не исполь- 
зуется), определяет хронологические рамки морфологической роли 
чередования корневых гласных в праславянском языке и позволяет 
приписывать ее лишь раннепраславянскому периоду. 

Рассмотрение корневого вокализма в откорневых образованиях 
с прочими суффиксами свидетельствует об отсутствии какой-либо 
непосредственной зависимости между суффиксом и ступенью 
корневого вокализма. Сопоставление по вокализму суффиксаль- 
ных имен и однокоренных глагольных основ (в случае наличия 
чередования в корне) позволяет лишь определить круг глаголь- 
ных основ, корни которых послужили производящими элементами 
для имен (см. разд. 2). Наблюдающееся в некоторых случаях 
единообразие корневого вокализма является следствием предпочте- 
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ни я корней одного типа глагольных основ, характеризующегося 
определенным вокализмом. Так, преобладание вокализма *о 
в образованиях с суффиксом -{а)іа]ъ может быть понято как след- 
ствие использования в качестве производящего элемента преимуще- 
ственно корней, выделенных из глагольных основ на -г-, для кото- 
рых типичен вокализм *о. Единообразие глагольных основ, с кото- 
рыми соотносятся по корневому вокализму суффиксальные имена, 
как раз и отличает эти случаи от рассмотренных выше случаев 
предпочтения в образованиях с некоторыми суффиксами опре- 
деленных ступеней корневого вокализма. 

Для уяснения степени существенности изменения корневых 
гласных для славянского и древнерусского словообразования 
представляют интерес соотносительные с глаголами суффиксаль- 
ные имена, вокализм которых представлен в ступени, не засвиде- 
тельствованной в однокоренных славянских глаголах. Чаще всего 
имя противопоставлено глаголу по вокализму в ступени *о. 
Такое противопоставление характеризует следующие имена суще- 
ствительные с суффиксами: 

-хъ: смѣхъ (ѣ <С*оі, к смиытися , смѣюся, где ѣ *ё 41 , ср. 

ст.-слав. слѵіі^'к, болг. смях , с.-хорв. смех, смеха , словен. 
втек, чет. втіск , слвц. зтіеск , польск. йтіеск , в. -л уж., 
н.-луж. зтёск, и.-е. *8тоі808); 

- ка : рѣка (ѣ<^*оі, к ринути, рѣяти, рѣю, где ѣ<^*ё, ср. 

смѣюся; ср. ст.-слав, рѣка, болг. река, с.-хорв. река, 
словен. гека, чеш. гека , слвц. гіека, польск. гъека, 
в.- луж., н.-луж. гёка, нолаб. г'ёка); 

- къ : възорокъ, порокъ, тукъ (соответствия в др. языках 

см. выше); 

-съ<^*-к)е: узорочь 'драгоценности’ (к зърѣти, зърю); 

- ъка: почька (к печи)', 

-ъсь *-ъкъ : боръцъ (к бьрати, беру; ср. боръ), небоець (к бити, 

бью, ср. с.-хорв. бо]ац, польск. гЬ6]са; ср. бои), конъць 
(к -чаши, чъну, ср. ст.-слав, коикць), болг. конец, с.-хорв. 
конац, словен. копэс, чеш. копес , слвц. копіес, польск. 
копіес, в. -луж. копе, н.-луж. копе; ср. конъ); 

- тъ : поромъ (к перети , пьру, соответствия см. выше); 

~па: сторона (к - стерети , - стъру , соответствия см. выше); 

-пъ ж. р.: сторонъ; 

-/го: руно (к ръвати, соответствия см. выше); 

-ь/г’а: пѣшъня (к пъхати, ср. польск. ріезъпіа, ріезпіа); 

- ъпо : покровъно (к крыти, ср. покровъ); 


41 См.: АѴ. В. ЗсЬшаІзііе^. А N 0 ^ оп Зіаѵіс УегЬз оі іЬе Туре 
гё]д\ гь]аіі, — «\Уог(1», 16, № 2, 1960, стр.‘ 204—206; ё в втё]д здесь объяс- 
няется аналогией с гё)д < *§НеНѵ- при ъъ]аІі <^*§Ъ,Ну~. 
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- пікъ : віникъ (ё<^*оі, к вити, вью , ср. ст.-слав, вѣникъ, сло- 
вен. ѵёпік, чеш. ѵёпік , др.-польск. іѵіепік); 

- ыгікъ , -ыгіса: съборьникъ (к бьрати, беру , ср. болг. сборник, 
с.-хорв. зббрнйк и др., ср. съборъ), убоиникъ (к бити, 
бью, ср. убой), гробьница (к грести, ср. болг. гробница, 
с.-хорв. гробница и др.; ср. гробъ)] 

-Ше: съборище (ср. съборъ), убоище (ср. убой), гробище (ср. 

гробъ), позорище (ср. позоръ), кровище (ср. кровъ), оуро- 
чище ( ср . оу рокъ), ровище (ср. ровъ); 

- ьзсікъ : наборьщикъ (ср. наборъ)] 

-іо: долото (к дълбсти ), путо (к пяти), соответствия см. 

выше; 

-іъ: потъ (к печи, соответствия см. выше); 

- оіъ : троскотъ (к треснути, соответствия см. выше); 

-(а)іа)ъ\позоратаи 'очевидец, зритель’, съзоратаи 'соглядатай’ 
(диал. зорить 'видеть, зреть, смотреть, подстерегать’ 42 
судя но ударению, может быть отыменным; ср. ст.-слав, 
иозоратаи). 

Из суффиксальных имен прилагательных изолированный 
вокализм в ступени *о характеризует образования со следую- 
щими суффиксами: 

- къ : порокыи 'жестокий’ (если к трети)] 

-ъкъ: коротъкыи (к черести , чьрту, соответствия см. выше); 

- пъ : просторонъ (к простерети, соответствия см. выше); 

- ьпъ : бліщъныи (к бльстіти, ср. бліскъ ), съвузьныи (к вязати , 

ср. съвуза), гробьныи (к грести, ср. гробъ), съкровьныи 
(к крыти, ср. кровъ), мовьнии (к мыши, ср. мовь ), спорь- 
ныи (к перети, ср. споръ), рочьныи (к речи, ср. рокъ), 
ровьныи (к рыти, ср. ровъ), досужьныи (к досячи, ср. 
досугъ), просторьныи (к простерети , ср. просторъ), 
скоудъныи (к щадЪти, ср. скоудыи)] 

- ьзкъ : прозорьскыи (к зьрѣти, ср. прозоръ)] 

- ііъ : завоитъ 'извилистыи’ (к вити, ср. завой)] 

-(ъіьі)іѵъ: изборивыи (к бьрати, ср. -боръ), завоивыи (к вити , 
ср. завой), прозоривъ (к зьрЪти, ср. прозоръ 'прозорли- 
вец’), прозорьливъ (ср. прозоривъ, прозоръ), порочивъ 
(к речи, ср. порокъ). 

При оценке перечисленных случаев изолированного вока- 
лизма *о в суффиксальных именах следует исключить из рас- 
смотрения имена с суффиксами - ьсъ , - ъпо , - ъпікъ , -ьпіса, - ійсе , - ьзсікъ ; 
-ьпъ, -ьзкъ, -ііъ и (-ъ/ьІ)іѵъ (прилагательные), так. как они яв- 
ляются, вероятно, производными от бессуффиксальных («корне- 
вых») имен. Из остающихся имен лишь древнерусские сторонъ, 
узорочь, почька и порокыи не имеют точных соответствий в других 
славянских языках. При этом сторонъ лишь парадигматическим 


42 Даль I, стб. 1729. 
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классом отличается от общеславянского сторона , а узорочь — 
от общеславянского зорокъ ; прилагательное порокии тождественно 
по вокализму общеславянскому существительному порокъ 'стено- 
битное орудие’, а суффиксальное почька — «корневому» общесла- 
вянскому опока. Следовательно, древнерусский язык не создал 
ни одного нового (неизвестного праславянскому языку) случая 
противопоставления суффиксального имени глаголу по корне- 
вому вокализму *о. Собственно древнерусским является, быть 
может, лишь использование праславянских корней с вокализ- 
мом *о в суффиксальных образованиях, отсутствующих в других 
славянских языках (ср. почька ), или образование к праславянским 
суффиксальным именам парадигматических вариантов, неизвест- 
ных другим славянским языкам (ср. сторонъ , узорочь , порокии). 
Последнее может относиться к позднепраславянскому периоду 
и характеризовать древнерусский как диалект праславянского. 

С другой стороны, лишь немногие из перечисленных выше имен 
с вокализмом *о, будучи известны нескольким славянским языкам, 
имеют цельнословные соответствия в других индоевропейских 
языках (ср. смѣхъ , путо , тукъ). Следовательно, можно предпо- 
лагать, что значительная часть перечисленных случаев противо- 
поставления суффиксальных имен глаголам по вокализму *о 
является собственно славянским образованием. Наличие их 
подтверждает актуальность для праславянского языка древней- 
шего периода тенденции к предпочтению в ряде суффиксальных 
образований вокализма в ступени *о (см. выше перечень суф- 
фиксов) . 

Вокализм в ступени редукции (при отсутствии соответствия 
в глагольных основах) представлен в именах со следующими суф- 
фиксами: 


существительные: 

-Іо <^*-ііо: гърло (к жерети , жъру, ср. ст.-слав, гръло, с.-хорв. 

грло , чеш. Нгііо , иольск. §агі{о; лит. $игкІуз у др.-прусск. 
дигсіе); 

-ха: снъха (к сновати , ср. ст.-слав., с.-ц. слав, скіъ^д, болг. 

снъха , с.-хорв. снаха , словен. зпака у польск. зпезъка у 
др.-инд. зпизй у греч. ѵіюс, лат. пигиз и т. д.); 

-па: стогна (к стичи у соответствия см. выше); 

- пъ : гърнъ (к горіти у соответствия см. выше); 

-іъ: рътъ (к рыти), пъртъ (к пороти), плотъ (к плыти, 

соответствия см. выше), 

-ъпь: кознь (<Скъгпь у к ковати у кую у ср. ст.-слав, къзнк); 

прилагательные: 

-іъ: твърдии (к творити, ср. ст.-слав, тврьдъ, болг. твърд, 

с.-хорв. тврд у словен. ігі у чеш., слвц. Іѵгйу у польск. 
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ііѵагйу, в.-луж. ію]егду , н.-луж. ііѵагду ; лит. ІѵігІаЗу 
лтш. Іѵігіз)] 

- ъкъ : *мъдъкъ (к мудити)] 

-ъіъ: мьдлъ « *тъдъІЪу к мудити , ср. ст.-слав. мъдкдъ, 

словен. тедЫ, -діа, чеш. тдіу , нольск. гагй/у, н.-луж. 
тбдіу , /гасИу, тейіу)] 

-ъпъ: ръвьныи 'исполненный ревности’ (к рюти , ср. ст.-слав. 

рквкігк); 

-гъ: спорый (к спЪти , соответствия см. выше). 

Из перечисленных образований лишь древнерусское *мъдъкъ 
(мотчати) не имеет соответствий в других славянских языках. 
Так как чередование ъ Н у ( *мъдъкъ : мудити) вряд ли могло 
возникнуть в древнерусском языке, *мъдъкъ может рассматри- 
ваться как праславянское образование, точнее — как прасла- 
вянский диалектизм русского языка. Следует учесть, однако, 
что тождественный вокализм представлен в общеславянском 
*тъдъІъ. 

Индоевропейские соответствия представлены лишь для части 
перечисленных имен. Стогна , рътъ, пъртъ, къзнъ, ръвънъ таких 
соответствий не имеют и могут быть, следовательно, праславян- 
скими образованиями. Особенно существенны стогна , рътъ , 
пъртъ , так как отсутствие в глаголах соответствующего вока- 
лизма подтверждает актуальность для раннепраславянского 
периода тенденции к предпочтению вокализма в ступени редукции 
в именах с суффиксами - па и -Іъ (ср. и къзнъ — с элементом -га-!). 

Нулевой вокализм праславянских клинъ и млинъ также не 
имеет соответствий в однокоренных глаголах. Несмотря на отсут- 
ствие соответствий за пределами славянских языков, это, вероятно, 
индоевропейские образования (см. выше). 

Огласовка в ступени *е (при отсутствии тождественного вока- 
лизма в глаголе) представлена в именах со следующими суффи- 
ксами: 


существительные: 

-Іо: село (к сЪсти , соответствия см. выше); 

-ъіо: седъло (к сЬсти , ср. ст.-слав. осбДъддти, болг. седло , 

с.-хорв. седло , словен. зсдіо , чеш., слвц. зедіо , нольск. 
зіойіо, в. -л уж. зедіо, н.-луж. зодіо , нолаб. зесШі); 

-теп-: веремя (к въртЪти)] 

- зъ : лемешъ (к ломити , ср. ст.-слав. дблібшк, болг. лемеж, 

с.-хорв. лёмеиіу словен. Іёте%, чеш., слвц. Іетез , нольск. 
Іетіезгу Іетіе с і ; лтш. ІетезіЗу лит. Іетегіз); 

-епо: веретено (к въртёти, соответствия см. выше); 

-уга: секыра (к сѣчи, ср. ст.-слав, секира, болг. секира, словен. 

зекігау чеш. зекуга , слвц. зекега , польск. зіекіега, в. -л уж., 
н.-луж. зекега] лат. зесйгіз); 
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- іѵо : молозиво (к мълзти , ср. словен. тіёъіѵо , чет. тіеъіѵо, 

слвц. тіедыѵо, польск. тіодяіию); 

и р и л а г а т е л ь н ы е 

- Іъ : теплый (к топити , ср. ст.-слав, теидостк, чеш., слвц. 

іеріу , польск. сіеріу , в. -луж. соріу, н.-луж. зоріу ; лат. 
іерео ); 

-аг>ъ: жераѳыи (к горЪти, ср. ст.-слав, жврак’к, с.-хорв. же- 

рав Г. 'горящие угли’, словен. гегаѵіса 'изжога’, чет. 
іегаѵу ). 

Во всех перечисленных случаях древнерусский вокализм 
является, следовательно, продолжением праславянского. Цельно- 
словные индоевропейские соответствия имеются в большинстве 
случаев. Все приведенные имена интересны как примеры сохра- 
нения в имени ступени вокализма *в, утраченной в глаголах. 

По вокализму в ступени удлинения однокоренным глаголам 
противопоставлены следующие имена: 

существительные: 

-по: вЬно (к<^*ё, к вести , веду , ср. польск. іоіапо , чеш. ѵёпо , 

слвц. ѵепо; греч. е8ѵоѵ, др. -англосакс. іѵеоіита , др.-в.- 
нем. іѵійітеп ); 

-иь: вазнь 'удача, счастье’ (к везти)] 

и р и л а г а т е л ь н ы е: 

-іъ чистый (к цѣдити, ср. ст.-слав, чистк, болт, чист , с.- 
хорв. чист , чиста , словен. а$/а, чеш., слвц. сШу, 

польск. съузіу, в. -луж. сШу, н.-луж. сузіу, полаб. саізіе ; 
лит. зкузіаз, лтш. зірізіз, зкізіз); 

- ъкъ : мЬлъкыи (к мелю, молоти , ср. ст.-слав. лгЬлккк, с.- 

хорв. стар, миоки , словен. тііка 'мелкий речной песок’, 
чеш. тёіку , слвц. теіку , польск. тіаікі , в. -луж. тіікі, 
н.-луж. т]аікі , тёікі). 

Таким образом, в/ьно является продолжением индоевропей- 
ского образования, но с собственно праславянским удлинением 
корневого гласного; чистый по типу вокализма относится, ве- 
роятно, к числу случаев балто-славянского удлинения (*г); пра- 
славянским образованием является мѣлъкыи . Древнерусское 
вазнь не имеет соответствий ни в других славянских языках, ни 
за их пределами и связь его с везти подтверждается свойственным 
только русскому языку употреблением этого глагола в безличном 
сочетании везет (везло) кому-нибудь 'удается’ (ср. чеш. роѵезіі , 
-ди 'удаться’). С другой стороны, отсутствие в глаголе тожде- 
ственной ступени вокализма и присоединение суффикса непо- 
средственно к корню (ср. общеслав. казнъ) характеризуют вазнь 
как праславянское образование. Следовательно, вазнь может рас- 
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сматриваться как праславянский диалектизм русского языка 43 . 

Рассмотрение суффиксальных имен с изолированным вокализ- 
мом подтверждает, следовательно, наличие тенденции к предпочте- 
нию в некоторых суффиксальных образованиях определенных сту- 
пеней корневого вокализма (*о и ступени редукции). Вместе с тем 
подтверждается и актуальность этой тенденции лишь для ранне- 
праславянского периода. Древнерусские образования, не имею- 
щие соответствий в других славянских языках, являются или 
праславянскими диалектизмами ( вазнъ), или специфическими суф- 
фиксальными образованиями от общеславянских корней ( почъка , 
*мъдъкъ), или парадигматическими вариантами праславянских 
имен, неизвестными другим славянским языкам (сторонъ, узорочъ , 
порокыи). Для морфонологической характеристики древнерус- 
ского языка существенно отсутствие собственных, неизвестных 
другим славянским языкам архаизмов (имен с изолированным 
вокализмом *е) и наличие одного собственного праславянского 
новообразования (вазнъ с корневым удлинением). Для морфоно- 
логии праславянского языка существенна малочисленность суф- 
фиксальных образований с изолированным корневым удлинением, 
в отличие от частоты его появления в бессуффиксальных именах. 
Долгий вокализм оказывается, следовательно, несущественным 
для морфонологии суффиксальных имен. 


43 См.: О. Н. Трубаче в. О составе праславянского словаря. — 
Сб. «Славянское языкознание. Доклады советской делегации на V Между- 
народном съезде славистов». М., 1963, стр. 171. 



Ж. Ж. В а р б о т 


МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ДРЕВНЕРУССКИХ КОРНЕВЫХ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ, 
СООТНОСИТЕЛЬНЫХ С ГЛАГОЛАМИ 


В качестве корневых в данной работе условно рассматриваются 
бессуффиксальные имена различных типов основ и имена с суф- 
фиксом поскольку в праславянском и древнерусском языках 
они образуют мягкий вариант тех же типов основ и по рассматри- 
ваемым морфонологическим характеристикам в большинстве слу- 
чаев объединяются с соответствующими твердыми вариантами. 
Из вопросов, входящих в морфонологический анализ этих имен, 
разбираются два: 1) степень характерности для отдельных типов 
именных основ различных ступеней корневого вокализма; 2) со- 
отношение по корневому вокализму между именами и однокорен- 
ными глагольными основами. 

Выделение в качестве объекта анализа имен, соотносительных 
с глаголами, объясняется утратой чередований корневых гласных 
в большинство корней, не представленных глаголами. Так как 
а ргіогі очевидно, что большая часть словаря древнерусского 
языка унаследована от праславянского языка, описание сту- 
пеней корневого вокализма дается на уровне праславянского 
языка раннего периода, до монофтонгизации дифтонгов, а получен- 
ная морфонологическая характеристика может быть приписана 
праславянскому языку или, точнее, тому его диалекту, продол- 
жением и развитием которого является древнерусский язык. 
С другой стороны, рассмотрение древнерусского материала с точки 
зрения праславянского позволяет определить степень сохранения 
и активности в древнерусском языке (как диалекте праславянского 
языка и позднее) морфонологических характеристик корневых 
имен, сложившихся в праславянский период *. 

Корневые имена древнерусского языка, соотносительные 
с глаголами, распределены преимущественно но трем парадиг- 
матическим классам: основы на основы на *-а-/*-/а- 

и основы на *-і~. Основы на *-й- и на *-й- представлены еди- 


1 В качестве источника использованы главным образом «Материалы 
для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского. Сопоставление имен 
с однокоренными глаголами в большинстве случаев основано на этимологиях, 
принятых М. Фасмѳром. Из словаря Фасмера заимствованы и иноязычные 
соответствия для русских имен. 
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ничными образованиями: к основам на *-й- первоначально 
относились, возможно, садъ 2 (к сісти, садити) и вожь 3 (к вести , 
водити), к основам на *й восходя'?, вероятно, въстоугъвь, оу- 
стоугъвъ 'ремень’, моутъвъ , скалъва 'утес, скала’, потакъвь 
'потачка’, полова (ср. др.-лит. рёійз ) 4 . Продуктивность имен 
с основами па и на *-г- различна; более по- 

ловины представленных корневых имен составляют основы на 
около одной трети — основы па *-а-/*-/а- и лишь 
16°/ 0 — основы на *-і-. 

Большая часть корней, представленных в соотносительных 
с глаголами корневых именах, характеризуется чередованием 
гласных; меньшая часть (около Ѵ 5 ) не допускает чередования 
гласных. При учете этого разделения корней на две группы, рас- 
пределение корневых имен между различными типами основ для 
каждой группы корней может быть выражено следующим образом 
(см. табл. 1). 

Таблица 1 


Типы корней 

Типы ОСНОВ (В %) 

і 

і 

0 

1 

* 


*-Г- 


С чередованием гласных 

^55 

^30 

^15 

Без чередования гласных 

^44 ; 

^31 

^25 


Судя по этим данным, основы на *-а-/*-/а- безразличны к на- 
личию или отсутствию чередования корневого гласного, основы 
на *-о-/*-;е- предпочитаются в образованиях от корней с чередова- 
нием гласных, основы на *-і- более продуктивны в образованиях 
от моновокалических корней. 

Имена с основами на *-о- и *-/<?- распределяются между кор- 
нями следующим образом: около 84% корней, от которых обра- 
зуются имена *-о-/*-/е- основ, представлено только в именах с ос- 
новой на *-о-; около 9°/ 0 — только в именах с основой на *-/е-; 
около 7% корней представлено в именах и *-о- и *-/е-основ. Сле- 
дует, однако, учесть, что большая часть корней, представленных 
корневыми именами только мягкой разновидности склонения 
на *-о-, имеет / в своем составе, поэтому с точки зрения праславян- 
ского языка соответствующие имена являются основами на *-о- 


2 См.: Р. Эккерт. К вопросу о составе группы имен существитель- 
ных с основой на -и в ираславянском языке. — ВСЯ 4, 1959, стр. 122 — 124. 

3 См.: V а 8 т о г I, стр. 213. 

4 Впрочем, в последнем случае -в- может восходить к старому детермина- 
тиву (ср. наст. вр. половем при инф. полоти ). 
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(а не *-;е-!), ср. бои (к бипги ), повои (к виши) и др. 5 Случаи, когда 
корни, структура которых допускает образование корневых имен 
и твердой, и мягкой разновидностей *-о- основ, представлены 
только в именах на очень немногочисленны: ср. ключъ 

(к ключити), плачъ (к плакати), цѣжъ 'раствор муки для киселя’ 
(к цѣдити), сторожъ (к стеречи). При образовании от одного и 
того же корня имен с основами на *-о- и на *-;е- огласовка корня 
в этих именах в большинстве случаев тождественна: ср. творъ— 
нетворъ 'призрак’, оупозъ 'рана '"—ножъ, засѣкъ 'закром’— сѣчъ 
'истребление, убиение, война, меч’ и др. Единственное возможное 
различие однокоренных имен на *-о- и на *-/е- по огласовке — 
это наличие в основах на *-о- большего числа вариантов огласовки, 
чем в основах на *-/<?- (обратное не встречается): ср. паузъ и 
нашъ 'чародейственная навязь’ (к вязати)—-ужъ 'веревка’; 
просыпъ 'рассеянье’ и съпъ 'насыпь, вал’ (к сути , съпу) — сиплъ 
'ржа, болезнь растений’; *текъ (ср. текомъ 'бегом’) и токъ 
'убитое для молотьбы место’ (к течи , точити) — *течъ (ср. без 
утеча 'сполна’). 

Распределение имен с основами на *-а- и *-/а- между корнями 
таково: 60% корней, от которых образуются имена этого пара- 
дигматического класса, представлены только основами на *-а-, 
26% — только основами на 14% корней представлено име- 
нами как с основой на *-а-, так и с основой на Следовательно, 

круг корней, от которых образуются только имена с основой на 
довольно широк. При этом почти все имена мягкой разно- 
видности парадигматического класса на *-а- имеют / суффиксаль- 
ного происхождения, лишь в сою 'сойка’ (к сишпи ), вЪю 'ветвь’ 
(к вити) и пристрою / принадлежит к корню. Поэтому прихо- 
дится считаться с возможностью образования имен с основами 
на *-/а- от имен с другими основами. 

При образовании от одного корня имен с основами на *-а- 
и *-уа- огласовка их примерно в половине случаев тождественна: 
ср. перевара 'чан’ — варю 'место, где варили напитки’, погона — 
погоню , прапруда 'ливень’ — пружа 'бороздка для воды в садах’, 
подъсЬка 'место, где вырублен лес’ — січа, истома — томлю. Воз- 
можные различия однокоренных имен с основами на *-а- и *-/а- 
но огласовке сводятся к следующим случаям: 1) в именах на 
*-а- представлено большее число вариантов огласовки, чем 
в именах на ср. пека 'жар, зной’, опока — печа 'попечение’; 

досада, сусёда — сажа; тяга 'дверная скоба’, туга 'печаль, горе, 
бедствие’ — тяжа 'тяжба, спор, ссора’; 2) имена с основами на 
*-а- и на *-/а- противопоставлены по корневому вокализму: ср. 
обида — віжа 'веко’ (к видЪти ), пора 'спор, распря, подпора’ — 
пърю 'спор, ссора, нарекание’, патока — теча 'скороход’. 


6 Ср.: \У. V о п (1 г а к. Ѵег^іеісііепсіе зіаѵізсііе СгаттаЬік, I. ЬаиЬ- 
ІеЬге ипсі 8іаттЬі1(1ипдз1еЬге. СбШпдеп, 1906, стр. 401. 



Случаи тождества по вокализму однокоренных *-а- и *-/а- 
основ трудно истолковать как следствие образования *-/а- основ 
от *-а-основ: этому препятствует различие в приставках и в зна- 
чениях имен (ср. истома — томлю, тяга 'дверная скоба’ — тяжа 
'тяжба, спор’ и т. д.). Более реальным представляется образова- 
ние этих *-/а-основ непосредственно от глаголов. 

Ступени корневого вокализма, представленные в *-/а-осно- 
вах и отсутствующие в однокоренных *-а-основах, иногда 
имеют соответствия в именах с основами на *-о-: ср. пьрю 
'спор, ссора’ — супърь 'соперник, противник’, теча 'скороход’ — 
*текъ ( текомъ 'бегом’). Последняя пара свидетельствует о воз- 
можности образования *-/а-основ от *-о-основ. Образование от 
основ на *-о- вероятно и для некоторых имен с *-/а-основами, не 
имеющих однокоренных соответствий среди *-а-основ, при на- 
личии близких по значению и тождественных по корневому 
вокализму *-о-основ: ср., например, душа — духъ , кровлю — кровъ, 
ловлю — ловъ , свѣча — светъ (} . Случаев этого типа, однако, немного. 
Для прочих *-/а-основ наиболее вероятно непосредственное об- 
разование от глаголов: ср. вѣжа 'шатер, кибитка, башня’ 
(к везти), жажа (к жадати), нужа 'необходимость, насилие’, 
пърча и др. 

Процентное распределение различных ступеней корневого 
вокализма в именах с основами на и *-і- 

представлено в табл. 2. 

Из сопоставления приведенных в табл. 2 данных следует, 
что приблизительно одинаково представлена во всех типах 
основ — на *-о-/*-/е-, *-а-/*-/а- и *-і огласовка в ступени ре- 

дукции. Имена с основами на *-о-/*-/е- и на *-а-/*-/а- близки 
друг к другу почти по всем видам вокализма, только ступень 
удлинения (*е и *о) значительно продуктивнее в основах на 
*-а-, чем в *-о-основах. Основы на *-і- противопоставлены име- 
нам с основами на *-о-/*-/е- и на *-а-/*-/а-: в именах на *-і- 
значительно ниже (почти вдвое) продуктивность огласовки *о , 
но в такой же степени выше продуктивность огласовки *е 7 ; 
более продуктивен в основах на *-і- и вокализм в ступени 
удлинения редукции (см. выше). Эти выводы подтверждаются 
данными сравнения по корневому вокализму имен, образован- 
ных от тождественных корней, но принадлежащих к различным 
типам основ. 

Приблизительно одна треть корней, образующих корневые 
имена, представлена именами нескольких парадигматических 
типов. Примерно в половине случаев сосуществуют основы на 
*-о-/*-;е- и на *-а-/*-;а-, около четверти случаев составляет парал- 

8 См.: А. М е і 1 1 е і. ЁЬисІез зиг Гёіутоіо&іѳ еЪ 1е ѵосаЬиІаігѳ (Іи 
ѵіеих зіаѵе, II. Рагіз, 1905, стр. 396, 399. 

7 Ср. также: П. С. Кузнецов. Чередования в общеславянском 
«языке-основе». — ВСЯ 1, 1954, стр. 40, 48. 
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Таблица 2 


Типы основ 

Ступени вокализма (в %) 

*о 

*е, о 

ступень продления 
редукции 

*ъ, ъ 

*е 

*-о-/*-/ е - 

60 

9 

Единичные случаи 

13 

И 


48 

25 

Единичные случаи 

11 

1 1 

*-Г- 

27 

10 

И 

11 

32 


Примечания к таблице: 1) рассматривается вокализм лишь тех 
имен, корни которых допускают чередование гласных; 2) описание чере- 
дований дается на уровне праславянского языка до монофтонгизации 
дифтонгов, поэтому как ступень *е рассматриваются древнерусские 
и (<^*еі), *у «*еы), ’а (<С*? <С*еп), ере (<^*ег), оло (<^*еІ), как ступень 
*о — др.-русск. Ъ У ( < С*Р < \°' г ) и т. д.; 3) в группе ос- 

нов рассматриваются только имена мужского рода; об именах среднего 
рода см. ниже; 4) количественное распределение имен с вокализмом 
в ступени удлинения редукции по различным типам таково: основы на 

*-о-/*-/е 5, на — 2, на *-Г 5 случаев. Представляется, однако, 

что суждение о продуктивности того или иного вида огласовки в именах 
определенного типа основ можно основывать только на его процентном 
отношении к общему числу имен данного типа. Число основ на *-Г-, 
соотносительных с глаголами, значительно меньше (всего 44 имени) числа 
имен с основами на (164) и на *-а-/*-/а- (89). Поэтому больший 

процент имен с вокализмом *ь, *ъ в основах на чем в основах на 
*-о-/*-/е- и правомерно рассматривать как показатель большей 

продуктивности этой ступени вокализма для основ на *-Г-. 


лелизм основ всех трех рассматриваемых парадигматических 
классов, значительно реже от одного корня образуются имена 
на и на В каждом из этих типов параллелизма имен 

с различными основами возможны различные отношения их по 
корневому вокализму (если соответствующие корни допускают 
чередования гласных) . 

1. При образовании от одного корня основ на и 

возможны следующие случаи: 

a) огласовка корня в именах обоих типов основ тождественна 
(преобладающий тип отношений): ср. заворъ—завора, вѣсъ— за- 
вѣса, пожегъ — зажога, паръ — пара, запопъ — опока, студъ — 
остуда, потягъ— тяга и др. ; 

b) в основах на * -о-/ *-;<?- представлена большая вариантность 

корневого вокализма, чем в основах: ср. 


произволъ — воли 
довълъ — 


волокъ — паволока палъ — опала 
вълкъ — пепелъ — 


варъ — варя 
изворь — 
виръ — 


посягъ — присяга стригъ — рострига 

досугъ — стрЪгъ — * 


и др.; 
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с) большая вариантность вокализма представлена в основах 
на ср. 

гонъ — погона позоръ — зоря пекъ — пека 

— пожъня — заря — опока 

су сѣдъ — су сѣда трѣскъ — трѣска 
— досада — троска 

(1) имена на *-о-/*-/е- и на *-а-/*-/а- противопоставлены по 
вакализму: ср. возъ— вѣжа 'шатер, кибитка, башня’, мячъ— мука, 
отрепи мн. — тропа , перегъбъ — губа, покоръ — кара, колъ— скала, 
постигъ— сгпъзя, прилѣпъ— липа (к лыгѣти, лънути) и др.; 

е) наличие одной общей ступени вокализма сочетается с про- 
тивопоставлением в других ступенях вокализма: 

раздоръ — раздора 
ударъ — 

паздеръ — 

— дира 

2. Если от одного корня образованы имена с основами на 
*-о-/*-/е- и на то возможны следующие отношения их по 
вокализму: 

a) вокализм имен обоих типов основ тождествен: ср. пере- 
копъ — перекопъ, вымолъ — молъ, мѣлъ — мѣлъ; 

b) в основах на *-о-/*-/е- представлена большая вариант- 
ность вокализма: ср. 

плетъ 'плетень’ — плетъ рѣзъ — порѣзъ 
плотъ — разъ — 

отписъ — отписъ ушидъ — ушидъ 

пъсъ — уходъ — 

c) основы па и на *-і- противопоставлены по вока- 

лизму: ср. блудъ — блядъ; застогъ — остежъ; унозъ — обнизь; урекъ, 
рокъ — рѣчь; жаръ — гарь. 

3. Параллелизм од покоренных имен и *-Г-основ 

представлен только одной парой с тождественным вокализмом 
в ступени *е: стелы — постель. 

4. Для однокоренных имен трех парадигматических классов — 
*-о-/*-/е-, *-а-/*-/а- и *-г-основ — возможны следующие соотноше- 
ния по вокализму: 

a) огласовка имен всех трех типов основ тождественна: ср. 
заметъ— омета— ометъ, тѣхъ— потѣха— тѣиіъ, проторъ— про- 
тора— проторъ-, 

b) один (или два) из типов основ имеет большую вариантность 
вокализма: ср. 

видъ — обида — токъ — патока — потопъ облогъ — лъжа—лъжъ 

вѣжъ — вѣжа — вѣдь *текъ — теча — — лыжа — 
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с) наличие большей вариантности вокализма в одном типе 
основ сочетается с противопоставлением различных основ по 
вокализму: ср. 

патъ — обязь съпъ — осыга — погребъ — изъгребъ 

паузъ — уза — просыпъ — осыпь гробъ — — 

грабли — 

й) корневые имена разных типов основ противопоставлены 
по вокализму: ср. доводъ — подъвода — обедъ 'крюк, кольцо’; лукъ — 
лука — полянъ 'сеть, путо’; супругъ — супруга — пряжъ ; творъ — 
потвора — тваръ ; утъкъ — притъча — натычъ ; ровъ — проровъ — пе- 
реръва . 

Рассмотрение однокоренных имен различных типов основ 
свидетельствует, во-первых, о наибольшей близости друг к другу 
имен *-о-/*-уе- и основ: эти имена чаще сопутствуют 

друг другу в образовании от одного и того же корпя; огласовка 
корня в именах с этими основами бывает тождественна чаще, 
чем при другом сочетании основ; при образовании от одного 
корня имен всех трех рассматриваемых типов тождество вока- 
лизма имен с основами на *-о-/*-уе- и *-а-/*-/а- и их общее 
противопоставление но вокализму именам *і-основ является 
одним из наиболее широко представленных типов отношений; 
наконец, представленные в одпокореппых именах с основами 
на *-о-/-*уе- и *-а-/*-у'а- различия в вокализме неоднотипны по 
характеру соотношения ступеней вокализма, что подтвержда- 
ет отсутствие значительных различий в степени продуктивно- 
сти отдельных ступеней вокализма для этих двух типов 
основ. 

Во-вторых, соотношение вокализма одпокореппых образова- 
ний подтверждает противопоставление основ на *-о-/*-/е~, 
*-а-/*-/а-, с одной стороны, и основ па с другой стороны, 

но степени продуктивности отдельных ступеней вокализма, 
а именно — предпочтение вокализма *о в основах на *-о-/*-у>- 
и *-а-/*-уа- при преобладании вокализма *е и ступени продле- 
ния редукции в основах на *-і~: при образовании от одного 
!корня имен на *-о-/*-/е- и на *-і- имена па *-і- в ряде случаев 
имеют огласовку *е или огласовку в ступени продления редук- 
ции при огласовке *о в именах па *-о-/*-уе-; при образовании 
от одного корня имен *-о-/*-уе-, *-а-/*-уа- и *-Г -основ огласовка *е 
или ступень продления редукции в *-г-ословах противопостав- 
лена огласовке *о или ступени редукции *-о-/*-/е и *-а-/*-/а-осиов; 
при частичном противопоставлении основ па *-о-/*-уе и *-і или 
*-о-/*-уе-, *-а-/*-уа- и *-г- по вокализму (см. пункты 2 Ъ, с) 

основы на *-о-/*-уе- и *-а-/*-уа- чаще отличаются от *-г-оспов 
наличием вокализма в ступени *о или ступени редукции и, 
наоборот, общей ступенью вокализма для основ па с одной 


9 Этимология 
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стороны, и основ на *-о-/*-/Ѵ, *-а/*-/а-, с другой стороны, является 
ступень *в или ступень продления редукции. 

Сопоставление данных морфонологических характеристик 
основ на и *-і- (особенно большая продуктив- 

ность вокализма в ступени *о для *-о-/*-/е-, *-а-/*-/а- основ и 
ступени *е для *-г-основ) с отмеченным выше предпочтением 
основ на *-о-/*-/е- в образованиях от корней с чередованием 

гласных, а основ на *-і в образованиях от моновокалических 

корней свидетельствует о том, что тенденция к тождеству вока- 
лизма глагола и соответствующего корневого имени (в указан- 
ном выше понимании этого термина) в большей степени воз- 
действовала на образование славянских *-г-основ, тогда как 
для основ на *-о-/*-/е- и *-а-/*-/а- сохранила актуальность индо- 
европейская морфонологическая характеристика тематических 
имен. 

Среди имен с основой на соотносительных с глаго- 

лами, обособленное положение занимает небольшая группа имен 
среднего рода. В именах среднего рода отсутствует морфоло- 
гическая вариантность, т. е. нет ни одного корня, которому 
соответствовали бы имена среднего рода с основой на *-о- и 
с основой на *-;е-. В отличие от имен мужского рода с основой 
на а также от основ на *-а-/*-/а- и на в именах 

среднего рода не встречается вариантности корневого вокализма, 
каждый корень представлен в именах среднего рода только 
с одной ступенью вокализма. В морфологическом плане имена 
среднего рода распределены между основами на *-о-: перо 
(к перети, пъру) и основами на *-/е-: вЬче (к вЪтити ), уже 
'веревка 5 (к вязати ), горе (к горёти ), ложе (к лечи), В именах, 
образованных от корней, допускающих чередование гласных, 
преобладает вокализм в ступени *о. Только перо , имеющее 
соответствия в других славянских языках (ср. ст.-слав, перо, 
болг. перо, с.-хорв. перо , словен. рего , чеш. рего, рёго, слвц. 
рего , польск. рібго , в.-луж. р)его , н.-луж. рего), характеризуется 
огласовкой *е, представленной также в корневом инфинитиве 
перети. Все имена с вокализмом *о — уже, горе, ложе — также 
восходят к праславянским образованиям (ср. наличие точных 
соответствий в других славянских языках), но лишь ложе имеет 
точное соответствие в других индоевропейских языках (греч. 
Хб^ос, др.-исл. Іа§ ср., швед. Іа§е). Преобладание среди имен 
среднего рода собственно славянских образований хорошо со- 
гласуется с преобладанием корневого вокализма *о, поскольку 
для индоевропейских имен этого типа более характерен вока- 
лизм *е 8 . Морфонологическая характеристика славянских имен 
среднего рода, следовательно, отлична от морфонологической 
характеристики однотипных индоевропейских образований. 

8 См.: А. М е і 1 1 е і. Ьез потз (іи іуре Лрѵоѵ. — М5Ь 22, іазс. 4, 
1921, стр. 203. 
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Поскольку бесспорна возможность влияния вокализма глаго- 
лов на вокализм соотносительных с ними имен, постольку целесо- 
образно сопоставление имен и глагольных инфинитивных основ 
по вокализму. Данные о совпадении по ступени вокализма кор- 
невых имен и различных инфинитивных основ, естественно, на- 
ходятся в зависимости от распределения в этих именах различных 
ступеней вокализма (см. табл. 3). 

Таблица 3 



| Инфинитивные основы (в %) 

Типы имен- 
ных основ 

корне- 

вые 

на *-пд- 

| на -і- 

на -<Г- 

на ~ а ~ при 
наст. вр. на 
-о-/-е- и -]е- 

0 

1 

* 

И 

Единичные случаи 

41 

Единичные случаи 

8 


9 

Единичные случаи 

45 

Единичные случаи 

Единичные 

случаи 

*-Г- 

25 

Единичные случаи 

16 

Единичные случаи 

И 


В табл. 3 учтены только те случаи, когда по ступени вокализма 
корневому имени соответствует лишь одна инфинитивная основа. 

Наличие отношений производности между именем и глаголом 
с тождественной ступенью вокализма не является бесспорным для 
всех случаев такого тождества. Например, коса "заплетенные 
волосы’ (ст.-слав, коса, болг. коса , с.-хорв. коса, вин. косу, др.-чеш. 
коза, слвц., польск. коза; лит. каза), судя по значению, связано 
отношениями производности не с коснутися, а с чесати — следо- 
вательно, предполагает противопоставление вокализма имени 
(*о) вокализму глагола (*е). Тем не менее констатация наличия 
или отсутствия в глаголе ступени вокализма, соответствующей 
вокализму имени, имеет определенное значение. Так, в индоевро- 
пейском праязыке тождество вокализма (*о) связывало итеративно- 
каузативные глаголы на -і- и тематические отглагольные имена 9 . 
В праславянском языке, при сохранении имен и глаголов, свя- 
занных тождеством вокализма *о, появляется, начиная с периода 
общих балто-славянских инноваций, тенденция к распростра- 
нению на корневые имена и итеративно-каузативные глаголы вока- 
лизма в ступени удлинения *6 10 . Независимо от того, были ли 
первоначально корневые отглагольные имена связаны процес- 
сами словообразования с каузативными глаголами (так что по- 
следние были собственно отыменными образованиями) 11 или нет, 
вполне возможно, что позднее определенная зависимость между 


9 См.: I. Кигуіолѵісг. Ь’арорЬопіе еп іпсіо-еигорёеп. АѴгосІаѵѵ, 
1956, стр. 40, 86. 

10 См.: I. Кигу1о\ѵісг. Ье сіеегё Іопе еп ЬаІЬо-зІаѵе. — П81 XVI, 
1, 1948, стр. 9. 

11 См.: I. К и г у I о \ѵ і с г. Ь’арорЬопіѳ. . ., стр. 86. 
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этими двумя категориями установилась. Во всяком случае древне- 
русским именам с вокализмом *о обычно соответствуют каузативы 
с тем же вокализмом (ср. кара—карити, вада—вадшпи , скала — 
скалити ), при наличии же глагольной инфинитивной основы на -і- 
с вокализмом *о имеется как правило однокоренное имя (*-о- 
или *-я-основ) с тождественным вокализмом 12 . Для основ на *-г- 
наиболее характерным оказывается тождество по вокализму с кор- 
невыми инфинитивами. Предположение Бругмана о более тесной 
зависимости именных *-г-основ от глагольных основ на -і- не 
подтверждается 1:{ . 

При учете возможного влияния вокализма глаголов на вока- 
лизм однокоренных имен в направлении тождества их корневого 
вокализма, особое значение для уяснения актуальных морфоно- 
логических характеристик корневых имен в праславянском и 
в древнерусском языке приобретает рассмотрение корневого вока- 
лизма тех имен, которые не имеют тождественных по вокализму 
соответствий в однокоренных глагольных основах. Изолирован- 
ный (в смысле отсутствия его в однокоренных глаголах) вокализм 

представлен в следующих именах: 


о с и о в ы на 


боръ 

оборогъ 

бои 

блЬскъ 

изворь 

повои 

воропъ 

изворогъ 

голодъ 


(к бьрати , ср. ст.-слав. съноръ, болг. сбор , с.-хорв. 
зббр, збдра, др.-чеш. зЬог , иольск. ъЫбг , роЬог ; лит. 
Ьагаз , лтш. игЬагз, др.-иид. Ыгагаз, греч. ерброс, алб. 
Ьагё); 

(к беречи , ср. др.-чеш. Ъгак, польск. Ъг6$, род. Ъго$и); 
(к бигпи, ср. ст.-слав, о^вои, болг. бой, с.-хорв. бд /, 
словен. 66/, чеіи. 6о/, польск. 66/); 

(к бльсш'Ьпи , ср. с.-хорв. блй]есак, словен. Ыёзк, 
др.-чеш. Ыезк, иольск. Ыазк; лит. Ыаікёіайз , Ыаікёіуііз , 
лтш. Ыаізкишз); 

'источник, ключ’ (к върЬти 'кипеть’; морфологический 
тип этого имени неясен — возможна и и *-г-основа, 
но ср. ст.-слав, изворъ, словен. іъѵог, с.-хорв. йзвор м., 
др.-с.-хорв. ігѵогь , ми. ігѵогі); 

(к выти , ср. болг. повой , с.-хорв. пдвд у, польск. роіѵб /, 
челт. го 2 ,ѵо‘])\ 

'нападение’ (к върпсти, ср. ц.-слав. навранъ, польск. 
пшѵгоріе па ко$о, м. б. греч. ротсаХоѵ); 

(к въргпути , ср. ц.-слав. изврагъ); 

(к жълдЬти, ср. ст.-слав, гладъ, болг. гладът, с.-хорв. 
глад, словен. $ІасІ, чега., елвц. Май, польск. § Ібд , 
в. -луж. Мод, тг.-луж. §1од\ др.-инд. §агдка8); 


12 См. также: II. С. .Кузнецов. Указ, соч., стр. 39. 

13 Ср.: К. В г и ^ іи а п п. Сгипіігізз (Іег ѵег^ІеісЬеікіеп Сгаттаіік 
сіог ішіо^егшапійсіісчі Вргасііеіі , Всі II, Т1 1, ЗІгазвЬиг^, 1906, стр. 167. 
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гробъ (к грести , ср. ст.-слав, гровъ, болг. гроб, с.-хорв. 

гроб , гроба , словен. $гоЪ, §гбЬа, чеш., слвц. кгоЪ , польск. 
#тбб; др.-в.-нем. #габ, гот. дгаЬа); 
надолобъ (к дълбсти , ср. чет. б/аб; лит. ба/ба ); 
боръ, раздоръ (к дърати, ср. ст.-слав, раздоръ, с.-хорв. раз- 
бор, словен. гагббг; лтш. пиддагаз мн., др.-инд. багаз, 
греч. 8орбд); 

позоръ (к зьрѣти, ср. болг. позор , с.-хорв. позор, словен. 

розог, -бга, чеш., слвц. ротг, польск. ротг ); 

«о^ъ 'предел, начало, конец’ (к -чаши, -чьну; ср. чеш. коп ; 

ДР*"РУСск. законъ, ст.-слав, законъ, словен. гакоп , болг. 
закон, с.-хорв. закон, чеш., слвц. ткоп , польск. ткоп); 
кровъ (к крыши, ср. ст.-слав. кровъ, с.-хорв. кров, крова, 
словен. кгоѵ, кгбѵа , чет. кгоѵ , в. -луж. Атою; лтш. кгаѵа , 
лит. кгаипи , кгаи]и, кгаиіі); 

лои (к лита, ср. ц.-слав. дои, болг. лой, с. -хорв. лбу, лб/а, 

словен. /бу; /оу, /б/а, чеш. /а у, сдвц. /оу, в. -луж. /оу, 
н.-луж. /оу; лит. а//ау7з м., у/а/а? мн.); 
вымолъ 'коса, мель, обмелевшее место’ (к молоти <^*теШ, 
мелю, ср. болг. ройтоі , словен. робгаб/, чеш. родтоі, 
ѵутоі)', 

поропоръ (к перети , ср. с. -ц.-слав. прапоръ, болг. прапорец, 
с.-хорв. прапорац, словен. ргарог , ргарогэс , чеш. рга- 
рог, диал. чеш., слвц. ргарог, польск. ргороггес ); 
съпоръ (к перети, ср. словен. зрог, зрбга, чеш., слвц. зрог, 
польск. зрог; лит. зрагаз); 

запонъ (к пяти, пьну, ср. словен. троп, -опа, греч. тгбѵос); 

плотъ 'ограда, забор’ (к плести, ср. с.-хорв. плот, плота, 

словен. р/б/, ріоіа , чеш., слвц. р/о/, польск. р/о/, в. -л уж. 
р/б/, ріоіы, н.-луж. р/о/; гот. //а/ба); 
роиъ (к речи, ср. ст.-слав, рокъ, с.-хорв. рок, рока, словен. 

гок , гр/са, чеш., слвц. го/с, польск. гок , п.-луж. го/с; 
др.-инд. гасапат , гот. га$1п); 

рои (к ринути, ср. болг. рой, ц.-слав. рои, с.-хорв. рб/, 

рб/а, словен, го/, гб/а, чеш., слвц. го у, збго/, польск. 
го/, го/а, гйгб], в. -луж. го/, н.-луж. гоу; др.-инд. гауаз ); 
розъ (к рыти, ср. ст.-слав, рокъ, болг. рое, с.-хорв. роз, 

роза, словен. гбо, гбоа, чеш. гоѵ, слвц. гоѵ. польск. 
гбіѵ, в. -луж., н.-луж. гоіѵ; м. б. греч. ооро;); 
досугъ (к сягнути, ср. польск. зц$, ро8^^); 
своробъ (к свьрб'Ьти , ср. ст.-слав, сврапъ, с.-хорв. свраб , сло- 
вен. зѵгаЪ , чеш., слвц. зѵгаЪ , кашуб. зѵбгЪ, зѵагЪи; 
лтш. зѵагрзіз , др.-мсл. зоаг/); 

свѣтъ (к свьтѣти, ср. ст.-слав, свѣтъ, болг. оззог, с.-хорв. 

свет , свщет, словен. зоз/, чеш. заб/, слвц. зоз/, польск. 
зіѵіаі; в. -луж., н.-луж, зюз/, полаб.* з/о/; др.-инд. срёіаз, 
а в ест. зраёіа-); 

133 



смородъ 

застогъ 

просторъ 

цвѣтъ 

раздора 

дорога 

зоры 

кровля 

опока 

пора 

опона 

свѣча 

соѵд 

мовъ 

молъ 

проровъ 

Ш 


(к смърдѣти , ср. ст.-слав, смрадъ, болг. смрад , с.-хорв. 
смрад , смраду , словен. зтгай у зтгайй , зтгада, чет., 
слвц. зтгад, польск. зтгбй , в. -луж. зтгой, н.-луж. 
втгосі; лит. зтагЛаЗу лтш. зтагйз, гот. зтагпа); 
'застежка, пряжка’ (или застога ? представлен вин. мн. 
застогъіу к - стегнути у ср. гот. зіакіпз вин. мн., др.-в.-нем. 
зіаккиіа); 

(к простерети; ср. р.-ц.-слав. просторъ , болг. простору 
с.-хорв. просторща ж., словен. ргозіог , чеш. ргозіог; 
др.-инд. 8 іага 8 у лтш. зіага, зіагз, др.-инд. ргазіагаз); 
(к *кѵъід у *кѵШіу цвътѣти у - цвитати ; ср. ст.-слав, 
цвѣтъ, болг. цвят , с.-хорв. цвй]вт у словен. зѵеі, чеш. 
кѵёіу слвц. кѵеіу польск. кгѵіаі , в. -луж. кіѵёі , н.-луж. 
кіѵёіу иолаб. к]оі); 

основы на *-а-/*-/а-: 

(ср. выше дорЪу раздоръ ); 

(к дъргатііу ср. с.-ц.-слав. Драга, с.-хорв. драга , сло- 
вен. дга§а у др.-чеш. дгака у польск. дго§а у в. -луж. йгб/га, 
н.-луж. д,го$а); 

(к зърѣтиу ср. ст.-слав, зори, болг. зора у с.-хорв. зора у 
вин. здруу словен. гог]а у чеш. гоге , слвц. гога у польск. 
гогга, н.-луж. гога; лит. гагі]‘а, гага , гаг аз , др.-прусск. 

Г.; ср. выше позоръ ); 

(ср. выше кровъ); 

(к печііу ср. ст.-слав, опока, словен. ордка , др.-чеш. 
орока у польск. орока); 

'спор, распря, подпора’, подпора (к перети , ср. словен. 
родрдгау польск. родрога ; ср. выше съпор); 

(к пяти , гсьш/, ср. ст.-слав, олона, с.-хорв. опона , сло- 
вен. орбпа у чеш., польск. оропа; ср. выше запонъ); 
(к свътѣтПу ср. болг. свешт у с.-хорв. сви]ёКа у свёНа , 
словен. зѵёса, др.-чеш. зѵіесёу чеш. зѵісе, слвц. 8 ѵіеса } 
польск. зіѵіесау в. -луж., н.-луж, зіѵёса ; др.-инд. срЩаз, 
срвіуа; ср. выше свѣтъ); 

'сойка’ (к сиыти, ср. болг. сойка , с.-хорв. сб]ка у сло- 
вен. 8 б]Ыу чеш., слвц. зо]ка у польск. $о/а, 80]ка у в. -луж. 
8 о] а); 


основы на 

(к мыти); 

(к молоти < *теШ у мелю , ср. ст.-слав, моль, болг. 
молеЦу с.-хорв. мол>аЦу мол>ца у словен. то//, чеш. то/, 
слвц. тоГ у польск. то/, в. -луж., н.-луж. то/; гот. 
таібу др.-исл. тдіг; ср. выше вымолъ); 

(к рышНу ср. выше ровъ). 



Из перечисленных 43 случаев изолированного вокализма *о 
в именах лишь два — мовь и застогъ (застога?) не имеют соот- 
ветствий в других славянских языках. Поскольку, однако, образо- 
вание мовь от мыты в собственно древнерусском языке невозможно, 
а застогъ имеет точные соответствия по вокализму в германских 
языках, постольку оба слова должны восходить к праславянскому 
языку и могут, следовательно, рассматриваться как праславянские 
диалектизмы русского языка. Для всех остальных имен имеются 
соответствия в других славянских языках, хотя в некоторых 
случаях в древнерусском представлены, помимо общеславянских 
морфологических типов, однокоренные образования с другими 
основами: ср. раздоръ— раздора, кровъ— кровля, ровъ—проровь. 
С другой стороны, 23 из перечисленных имен имеют тождествен- 
ные по вокализму соответствия в других индоевропейских языках, 
13 имен таких соответствий не имеют (это бои , оборогъ, изворъ, 
повои , изворогъ, конъ , поропоръ , досугъ, цвѣтъ , дорога, опока, 
сога, мовь), а оставшиеся 7 ( позоръ , вымолъ , раздора, кровля, пора, 
опона, проровъ) лишь морфологическим типом отличаются от 
однокоренных имен {зорѵл, молъ, доръ, кровъ , съпоръ, запонъ, 
ровъ), имеющих индоевропейские соответствия. Следовательно, 
примерно в трети случаев изолированного вокализма *о в име- 
нах (13 из 43) можно предполагать собственно славянские обра- 
зования, причем из 13 случаев 9 являются *-о-основами, 3 — 
*-а-основами и 1 — *-г-основой, что свидетельствует об актуаль- 
ности корневого вокализма *о, противопоставленного вокализму 
однокоренных глаголов, для корневых имен с основой на *-о- 
в ранний период развития (до монофтонгизации дифтонгов) пра- 
славянского языка 14 . Древнерусский язык не создал ни одного 
собственного случая противопоставления корневого имени гла- 
голу по вокализму *о, что является немаловажным аргументом 
против предположения о сохранении актуальности этой морфоно- 
логической характеристики тематических имен на почве древне- 
русского языка. 

Долгий вокализм корневых имен (т. е. *ё, *д и ступень 
продления редукции) и его соотношение с вокализмом одно- 
коренных глаголов требуют особого внимания. Бесспорно не имеет 
соответствий в глаголах вокализм следующих имен: 
мЪлъ (к мелю , молоти , ср. ст.-слав, ддѣд'к, др.-серб. м г Ьль, словен. 

тёі ж., диал. тіі м., ж., нольск. тіаі, н.-луж. тёі); 
изгага (к жени, ср. словен. І 2 ,$а§а, польск. 7,%а$а)\ 
віжа 'повозка, кибитка, башня’ (к везти , ср. словен. ѵёіа г сени\ 
др.-чеш. ѵёі, ѵёгё, слвц. ѵега, польск. іѵіеіа, в. -луж. 
іѵіеха, н.-луж. іѵ]'аі.а', авест. ѵаш-)\ 

вШ 'ветвь’ (к выти, ср. ст.-слав, кѣы, словен. ѵё]а\ др.-инд. 
ѵауй, ирл. <^*ѵе]а); 

14 Ср. также: П. С. Кузнецов. Указ, соч., стр. 29—30. 
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мілъ (к мелю у молоти , ср. польск. тіеі ж., чеш. тёі м., ж.); 
ушидъ , ушидъ (к ходити, шьд -, ср. ст.-слав, оушидк); 
кыи (к ковати , ср. р.-ц.-слан. кыи , бол г. каяи, с.-хорв. кй]ак , 
словен. Ачу, чет., слвц. /сг/ / ; польск. Ал/, в. -луж., н.-луж. 
Алу; лит. кщіз, кй]а, лтш. кй]а). 

В следующих случаях вокализм имени может быть сопоставлен 
с удлинением в итеративных глаголах па - аіі , -аіе~: 

о с и о в ы на *-о~: 

край (к кроити , ср. ст.-слав, край, болг. край , с.-хорв. А:рау, 
кра]а, словен. кга у, Ага/а, чеш., слвц., польск., в. -луж. 
кга у, н.-луж. А:$ау; м. б. лит. гидроним Кгйо]а) — ср. краити ; 
часъ (к чесати, ср. ст.-слав, часъ, болг. час, с.-хорв. час, словен. 

газ, саза , слвц. са$, польск. сга$, в. -луж. са$, н.-луж. саз ; 
др.-нрусск. кізтап < *кёзтап , алб. /со/гс < *А;е$а 15 ) — 
ср. часатщ 

ищазъ (к казити , чезнути) — ср. ищазати ; 

виръ (к върѣти , ср. с.-хорв. вар, вара, словен. гаг, чеш. агг, 
слвц. ѵіг , польск. ал>; лит. аіѵугз) — ср. възвирати ; 
блискъ (к блъстіши , ср. словен. лит. Ыукзій , Ыукзіі , 

Ыі 2 §й у Ыіг^ёіі) — ср. блискатщ 

осію в ы на *-а-/*-уа-: 
крапли (к кропити) — ср. -краплити; 

дира (к дьрати , ср. ст.-слав, дира, с.-хорв. дггра, дара, дара, 
чеш. сііга) — ср. -дараага; 

./аоса 'ложь’ (к лъгати) — ср. - лыгати ; 

основы на 

рАчь (к реча, ср. ст.-слав, рѣчь, болг. реч, с.-хорв. раувч, словен. 
гее, -г, чеш. гее, слвц. гее, польск. гяесъ, в. -луж. гее, 
н.-луж. гее; тох. А га&е, тох. В геАч) — ср. - рЪкати ; 
гарь (к горЬти , ср. болг. ргар, с.-хорв. г/гар, гар, чеш. окагек , 
польск. о§агек) — ср. - гарати ; 

тварь (к творити , ср. ст.-слав, ткарк, болг. твар, с.-хорв. 
твар, словен. 2ааг, чеш. 2ааг, слвц. 2г;аг, польск. іиіагъ, 
в. -луж., н.-луж. /гаа/'; лит. іѵога ) — ср. -тварити; 
тинъ (к тяти , тьну, ср. ст.-слав, тимк) — ср. -тинати. 

При сопоставлении вокализма перечисленных имен с вока- 
лизмом однокоренных итеративных глаголов необходимо, однако, 
учитывать интонацию. Как известно, удлинение корневого глас- 
ного в производных глаголах несовершенного вида давало долгие 
гласные с циркумфлексной интонацией. Об интонации же приве- 
денных имен можно судить по интонации соответствующих имен 

15 См.: Г. Якобсон. Развитие понятия времени в свете славян- 
ского сазъ, — «Зсапсіо-Зіаѵіса» IV, 1958, стр. 300. 
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в сербско-хорватском и словенском языках. Такие соответствия 
есть, правда, не для всех имен; кроме того, в основах на *-о- 
и *-і- первоначальные интонационные характеристики затемнены 
результатами метатоний. Однако некоторые случаи бесспорно сви- 
детельствуют о первичности акутовой интонации в корневом слоге 
имени: ср. 

край — с.-хорв. кра у, -а]а, слонен. кга), кга]а\ 
часъ — с.-хорв. час , словен. саз, саза ; 

акутовая интонация вероятна также для 

виръ — с.-хорв. вир, вира , но вйрови 10 , чеш. ѵіг; 
дира — с.-хорв. дйра , дйра, но и дйра, чеш. діга; 
річъ — с.-хорв. рй]еч (хотя словен. гес); 
тварь — чеш. іѵаг. 

Долгота корневого гласного рассмотренных имен, следова- 
тельно, качественно отлична от долготы в глаголах, а поэтому 
образование от итеративных глаголов исключается. В таком слу- 
чае корневая долгота этих имен, как и перечисленных выше имен 
с изолированным долгим вокализмом, имеет значение морфоно- 
логической характеристики корневого имени. Из числа всех 
13 имен с долгим вокализмом, не имеющим соответствий в глаголах, 
лишь для 6 имен представлены точные соответствия по вокализму 
в других индоевропейских языках, причем в четырех случаях речь 
идет о соответствиях в балтийских языках ( кыи , край, виръ, 
тварь) и только в двух случаях — о связях с другими языками 
{вѣжа, часъ). Остальные семь имен не имеют точных соответ- 
ствий за пределами славянских языков: это мшъ, изгага, 
в'Ш , м'Ьлъ, ушидъ (и ушидь), дира, рЫь (однокоренные с віѵд и рЬчь 
образования в других индоевропейских языках имеют исконный 
краткий вокализм!). В этих именах, следовательно, представлено 
собственно славянское удлинение корневых гласных. С другой 
стороны, все 13 древнерусских имен с изолированным долгим 
вокализмом имеют тождественные соответствия в других славян- 
ских языках, т. е. нет ни одного собственно русского образования 
с изолированным долгим вокализмом. На основании приведенных 
наблюдений можно сделать вывод, что в ранний период развития 
праславянского языка (вероятно, начиная с периода балто-сла- 
вянской сообщности, но во всяком случае до формирования от- 
дельных диалектов праславянского языка, в частности — древне- 
русского) для образования корневых имен, соотносительных с гла- 
голами, было характерно удлинение корневого гласного (равно 
*ё, *б и ступень продления редукции), отличное от хронологи- 
чески более позднего удлинения в итеративных глаголах. 

Для ряда имен с корневым удлинением не удается доказать 
первичность акутовой интонации, отличающей долготу в имени 

16 См.: Ъ. СоІцЪіК. Роіапбкі. Ъ Ъагіап пасі 8Іо\ѵпісі\ѵет рга- 
8Іо\ѵіапзкіш. — «Зіаѵіа» XXIX, 4, 1960, стр. 538. 
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от долготы в итеративных глаголах: это ищазъ, блискъ, краплхл, 
лыжа , гарь, типъ. В этих случаях возможно образование имен от 
итеративных глаголов. Существенно, что среди них есть собственно 
древнерусские имена, не имеющие соответствий в других славян- 
ских языках: ищазъ, краплкл , лыжа. Следовательно, этот тип 
образования корневых имен, соотносительных с глаголами, при- 
надлежит позднему периоду развития праславянского языка 
и унаследован отдельными славянскими языками. 

Изолированное положение других ступеней корневого вока- 
лизма в именах встречается редко. Изолированный вокализм 
в ступени редукции представлен лишь в имени стьзы (к сти- 
гнути, ср. ст.-слав, сткзл, с.-хорв. стаза , словен. зіеъа, чет. 
зіеге, слвц. зіеяка, др.-польск. йсйъа, польск. йсіеіка , в. -луж. 
зсегка, н.-луж. зсагка, полаб. 8іай%а\ лтш. 8Іі$а, др.-в.-нем. 8іё$, 
греч. ат^о?). 

Изолированный вокализм в ступени *е представлен в сле- 
дующих именах: 

пепелъ (к політи , палити, ср. ст.-слав, пепелъ, помелъ, болг. 
пепел , с.-хорв. пёпео, пёпела, словен. рерёі , рорёі , чеш. 
рореі , слвц. ророі , польск. роріоі , в. -луж. рор]еІ , н.-луж. 
рореі , полаб. рйрёі; др.-прусск. реіаппе , лит. реіепаі , лтш. 
рфіпі ), 

ліша (к лъпкти, ср. болг. липа , с.-хорв. л/ша, словен. /фа, 
чет. /фа, слвц., польск., в. -луж., н.-луж. Ира, полаб. 
Іеірб; лит. Пера, Пере, лтш. Пера, Пере), 
щель (к колоти, ср. польск. згсгеііпа, словен. 8саІ]а; лтш. 
8І$ёІІ8 название порога). 

Малочисленность случаев изолированного вокализма в сту- 
пени редукции и *е в именах свидетельствует о преобладании 
зависимости этих ступеней вокализма в корневых именах от тож- 
дественного вокализма однокоренных глаголов. Существенно 
также, что все перечисленные древнерусские имена имеют точные 
соответствия в других славянских и индоевропейских (почти 
исключительно балтийских) языках. Вероятно, эти образования 
должны рассматриваться как наиболее архаичный пласт прасла- 
вянских корневых имен, соотносительных с глаголами, а именно — 
как собственно откорневые (а не отглагольные) образования, сохра- 
нившие ступени корневого вокализма, утраченные однокорен- 
ными глаголами или вообще отсутствовавшие в глаголах. 

Итак, в ранний период праславянского языка актуальной мор- 
фонологической характеристикой корневых имен, соотноситель- 
ных с глаголами (особенно имен *-о- и *-а-основ), остается, как 
и в праиндоевропейском, корневой вокализм *о. Возможно, что 
в праславянском морфонологическая актуальность вокализма *о 
была распространена также на имена среднего рода. Параллельно 
с вокализмом *о, начиная с периода балто-славянской сообщности, 
в качестве морфонологической характеристики корневых имен 
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(особенно *-а-основ) используется удлинение корневого гласного. 
С другой стороны, еще в раннепраславянский период для одной 
группы корневых имен, соотносительных с глаголами, — а именно 

для имен с основами на *-і наиболее характерным становится 

тождество по вокализму с однокоренными глаголами (отсюда пре- 
обладание вокализма *е, минимальное количество случаев изо- 
лированного вокализма, предпочтение именно *-і- основ в обра- 
зованиях от моновокалических корней). Возможно, тогда же тен- 
денция к тождеству вокализма имени вокализму глагола стала 
распространяться на имена *-/е- и *-;а-основ (ср. отсутствие 
собственно славянских образований *-/е- и *-/а- основ с изолиро- 
ванным вокализмом *о или изолированным долгим вокализмом). 
Для древнерусского языка наиболее вероятным представляется 
предположение об актуальности тождества вокализма отглаголь- 
ных корневых имен вокализму глаголов. 



доиранское *реііи~. К тождественной дославянской первооснове 
восходит, по нашему мнению, и ираслав. диал. *рііѵаіі . Связь 
на этот раз между иранским и славянским такова, что, при 
близости форм и значений (см. выше), она не допускает мысли 
о заимствовании из типично иранской формы. Обе формы исконно 
родственны. Их отношение друг к другу помогают выяснить 
дальнейшие этимологические связи каждой формы. Гершевич 
(у Майрхофера) сближает авест. рдіг^іѵа- с др.-инд. ріпазіі 
'толчет, дробит’. Абсолютно такую же интерпретацию можно 
применить к ираслав. *рііѵаіі <^*реііи- : *рі8- в слав. *ръхаіі 
'пихать, толкать’. Бесспорность единственно этой этимологии 


праславянского слова подтверждает, например, одно из специ- 
альных значений иольск. ріііѵас — 'соіге сит Гетіпа’. Последнее 
значение встречается в вульгарном употреблении и у продол- 
жений *рьхаіі в славянских языках, его древность независимо 
показывает основное значение родственного лит. різіі 'соіге’. 
Праслав. диал. *рііѵаіі и авест. рдідчѵа- представляют собой, 
таким образом, скорее всего, общую инновацию (*реііи-) в виде 
особого дальнейшего расширения и.-е. *рі(з )-, *реі(з)-. Эта 
общая инновация, охватившая часть нраславянских диалектов 
(прапольские, прачешские) и часть древнеиранских, носила 
лексический характер (ср. новые близкие значения 'резать 
тупым ножом, потрошить’, 'раздроблять, раздавливать’) и имела 
совершенно определенную сферу терминологического употребле- 
ния: и славянское и иранское слово обозначает преимущест- 
венно действия, производимые над животными ('резать тупым 
ножом, потрошить’ ~ 'раздавливать [яички при оскоплении]’). 
Рассмотренные нами ранее следы славяно-иранских лексических 
общений с их этической окраской дополняются в итоге обозна- 



родные группы основ — основы несовершенного вида со значением 
постепенного перехода из одного состояния в другое (инхоативы) 
и основы совершенного вида со значением мгновенного, единич- 
ного действия *. Это различие в виде и характере протекания дей- 
ствия получает устойчивое выражение в морфологии этих глаголов 
при образовании форм прошедшего времени: основы несовершен- 
ного вида, в отличие от основ совершенного вида, и формах прошед- 
шего времени не имеют показателя II класса. 

Эта особенность глаголов II класса предопределяет разбиение 
всей системы оппозиций глаголов IV— II классов на две подси- 
стемы, различающиеся степенью продуктивности и функциональ- 
ной значимостью в языке. Первичной считается подсистема с про- 
тивопоставлением глаголов на -і инхоативным основам II класса. 
Эта наиболее архаичная часть глагольных отношений фрагмен- 
тарно представлена в славянских языках 1 2 . Интенсивное развитие 
второй подсистемы с отношением глаголов IV и II класса совершен- 
ного вида связывают с формированием категории вида. Наиболее 
полное развитие оппозиции этого типа получили в современном 
русском языке и его диалектах. 

Для системы оппозиций глаголов IV— II классов характерно 
отсутствие ярко выраженной доминирующей модели. В зависи- 
мости от характера внутренних связей выделяется несколько 
структурно однородных типов отношений. 

1. Наиболее древнюю и архаичную часть рассматриваемой 
системы составляют оппозиции глаголов IV — 11 классов несовер- 
шенного вида с исходной основой прилагательного. В плане со- 
держания противопоставляемым основам соответствуют значения 
каузативное (для основ на - і ) и инхоативное (для основ на - пд ). 
Коррелятивные единицы различаются и синтагматически: только 
каузативы образуют сочетания с прямым объектом. Конституирую- 
щим элементом структуры многих оппозиций являются вокаличе- 
ские различия, отражающие древнее отношение ступени редукции, 
характерной для основ на -/, и ступени удлинения в основах на -пд. 

др.-русск. одушити 'одушевить’ (Срезневский II, сто. 623) 
~ дъхнути Паге (Срезневский I, стб. 762); лолъск. (ііі8іс 'душить, 
давить’ (Ыпйе I, стр. 559) — іскщс ѵ (Ьішіе V, стр. 659); чеш. 
йизііі зе 'клясться, божиться’ (Р8.ІС, I, стр. 598 ) ~ йскпоиіі = 
йескпоиіі 'дохнуть’ (там же, стр. 371); с. -хори. сійзііі, йййѵп 


1 Т. М. Возни й. Історія діеслівних утворень з суфіксом -пу~ 
(<-НАѵ-) в староруській і украі'нській мовах. — «Питания украТнського 
мовознавства», кн. 3. Львів, 1958, стр. 142—163. 

2 Анализ внутриглаголыіых отношений показывает, что ота часть древ- 
нерусского глагола неоднородна. Так, в соответствии с некоторыми глаго- 
лами на -п$ существуют однозначные им образования с показателем -]в\ 
г$Ые-Іъ$Ъпе-, іуЬІе-/ ёуЪпе- , тгъіе-Ітгыпе-. Тедеско выдвинул предпо- 
ложение, что основы на -пц частично сформировались на базе глаголов с по- 
казателем -]е (Р. Т е (1 е з с о. Зіаѵіс пе- Ргеаепій ігош оіеіег ]с- Ргезеніз.— 
«Ьаіщиа^е», у. 24, № 4, 1948, стр. 349—357). 
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'душить’ (КІА II, стр. 905) — йакпиіі 'дохнуть’ (там же, стр. 222). 
В современных славянских языках данная основа приобрела 
значение совершенного вида. 

др.-русск. оглушити ~ оглъхнути (Срезневский II, стб. 601); 
иольск. §1изгус 'глушить’ (Ьішіе II, стр. 69 ) ~ $1искщс 'глох- 
нуть’ (там же, стр. 66); чеш. кіизііі — кіискпоиіі (Р8,іС I, 
стр. 884); с.-хорв. § Іизііі , §1йзіт (ВІА III, стр. 212) ~ §1йкпиіі, 
ЗІйкпёт то же (там же, стр. 208). 

др.-русск. морозшпи (Срезневский II, стб. 174 )~ мъргнути 
(там же, стб. 231); польск. йо-тгогіс (Ьішіе III, стр. 173) ~ тагг- 
пцс (там же, стр. 51); чеш. тгагііі (Р8.ІС II, стр. 971) — тггпоиіі 
(там же, стр. 983); с.-хорв. тгагііі , шгагіт (КІА VII, стр. 46) 
— тггпиіі , тггпёт (КІА VI, стр. 102). 

др.-русск. суиіити (Срезневский III, стб. 634) — съхнути 
(там же, стб. 860); польск. зизгус (Ьішіе V, стр. 507) — зскщс 
(там же, стр. 224); чеш. зизііі (Тгаѵп., стр. 145 ) ~ зскпоиіі 
(там же, стр. 1375); с.-хорв. зизііі, зйзіт (КІА XVIII, стр. 74) 
~ закпиіі, зсікпёт (КІА XIV, стр. 493). 

др.-русск. сліпити 'лишить зрения’ (Срезневский III, стб. 
441 — 442) — ослънути (Срезневский II, стр. 724); польск. зіеріс ~ 
зіерщс (Ьішіе V, стр. 313 — 314) и оізщс (Ьішіе III, стр. 548) 
В основном приведенными примерами исчерпывается действие 
описанной модели. Возникновение и действие этой модели следует 
отнести к доисторической эпохе, когда апофония была живым и 
продуктивным средством дифференциации основ. В рассматривае- 
мых системах данный тип отношений оказывается мертвым, не- 
продуктивным, в сферу его действия не попадают новые образо- 
вания. 

2. Для выражения того же плана содержания используется 
более продуктивная модель, устраняющая морфонологические 
варианты основ путем генерализации одного из них. Единообра- 
зие корневых морфем противопоставляемых основ составляет 
отличительный признак этой группы оппозиций. 

Следует заметить, что данные оппозиции, за исключением 
двух-трех примеров, не имеют общеславянского распространения. 
Они характеризуются разным составом единиц в славянских 
языках и образуют ряды отношений, частично пересекающиеся 
с функционально тождественными им отношениями глаголов на 
-ШІ-ёІі. Какова степень продуктивности оппозиций глаголов на 
- іііі-пдіі и в каком отношении они находятся с оппозициями гла- 
голов на - Ш/-ёіі ? Возможности оформления прилагательных 
по образцу той или иной модели определяются в первую очередь 
конечными элементами корневых морфем. В польском языке 
ограничения накладываются на прилагательные, корень которых 
оканчивается на -гг, -г, - 1 , -п 3 . От этих прилагательных образуются 

3 I. N ё т е с. Роізкіе сгазошіікі па -п^с. — «Рогасіпік ^цхукоѵѵу» 1957, 
6, стр. 255—263. 
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глаголы на - іес . Эти правила, видимо, действительны и для чеш- 
ского языка. Как показывает анализ материала, в польском и чеш- 
ском преобразованию по модели глаголов II— IV классов под- 
даются только прилагательные с корнем на губные, зубные и 
заднеязычные. Прилагательные иной структуры получают офор- 
мление по III классу глаголов на - ёіі . Таким образом, двум моделям 
с общей исходной базой соответствует единый план содержания. 
Несколько иначе распределяются основы между этими классами 
глаголов в древнерусском 4 и сербохорватском. Для этих систем 
характерно то, что обе модели независимы и самостоятельны, они 
не пересекаются. 

При сопоставлении рассматриваемых систем глагола выяв- 
ляется степень продуктивности модели, по которой органи- 
зуются отношения глаголов II— IV классов, и сфера ее деятель- 
ности в разных частях славянской языковой области. Объем и зна- 
чимость этой модели оценивается относительно другой модели 
глаголов на -іііі-ёіі. Наложение друг на друга изучаемых систем 
позволит, видимо, представить оппозиции глаголов И— IV клас- 
сов в динамике. 

нольск. 'гладить’ — (Ьіпсіе II, стр. 48 — 49); 

чеш. МаЛШ то же ~ ЫМпоиіі (Р8іС I, стр. 683 — 684). || Ср. др.- 
русск. гладити ~ гладіти (Срезневский I, стб. 516 — 518); # іасі - 
гіс ~ %1ас1иес (Ьіпсіѳ II, стр. 48 — 49). 

нольск. 8$8сіс 'делать густым’ — $$8щс 'густеть’ 

(Ьіпсіѳ II, стр. 40 — 41); чеш. кивШі ~ кивіпоиіі то же (Р8<іС I, 
стр. 1009) и коизіпоиіі (там же, стр. 947); с.-хорв. # й$Ші , # йзЦпг 
(ЮАШ, стр. 512 — 513) — дизпиіі (там же, стр. 509). || Ср. польск. 
§$8сіс ~ $$8сіес (Ьіпсіе II, стр. 40 — 41); с.-хорв. $й8Іііі ~ §й8І]еіі, 
$й8Ііт (ША III, стр. 512 — 513). 

чеш. кіоирііі 'делать глупым’ ~ кіоирпоиіі 'глупеть’ (Р8іС I, 
стр. 880). || Ср. польск. фаріс ~ §Іиріес (Ьіпсіе II, стр. 68). 

чеш. ЫоиЫіі 'углублять^, рыть ' ~ кІоиЪпоиІі 'становиться 
глубоким’ (Р8іС I, стр. 879). || Ср. польск. %1фіс (Ьіпсіе II, стр. 51) 
~ §іфіес то же (Ьіпсіе II, стр. 47). 

польск. скіойъіс 'холодить’ — скіойпцс 'холодеть’ (Ьіпсіе 1, 
стр. 244); чеш. скІаШі ~ скіайпоиіі то же (Р8іС I, стр. 1042). || 
Ср. польск. скіо&ъіс ~ скіойыес (Ьіпсіе I, стр. 244 — 246). 

польск. скисіхіс 'делать худым у ~ скийщб 'худеть’ (Ьіпсіе I, 
стр. 272 — 273); чеш. скийііі ~ скайпоиіі то же (Р8іС I, 
стр. 1082). || Ср. др.-русск. охудити (Срезневский II, стб. 839) 
— худЪти (Срезневский III, стб. 1420). 

польск. кгосіс 'делать кротким’ (Ьіпсіѳ II, стр. 496) — кгоіпцё 
(Ьіпсіѳ II, стр. 505); чеш. кгоіііі 'укрощать ’ ~ кгоіпоиіі 'стано- 
виться кротким’ (Р8іС II, стр. 381). || Ср. др.-русск. кротити 

4 П. Сигалов. Две группы русских инхоативных глаголов. — 
«Филол. науки», 1962, № 4, стр. 55. 
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слово сближалось также уже с названным литовским, но этому 
сближению придавался совсем иной смысл. Что касается ли- 
товского слова, то оно явилось объектом довольно многочис- 
ленных этимологий, в которых оно рассматривалось как искон- 
ное образование но большей части 329 . Между тем все эти 
этимологии оставляют довольно явное впечатление искусствен- 
ности и неправдоподобия, так как оперируют всякий раз 
незасвидетельствованным в балтийском корнем или значением 
в качестве основного аргумента. Ни польское, ни литовское 
слова не удается вероятно объяснить местными языковыми 
средствами. Мы считаем, что и польск. росшаго, , и лит. аііѵа- 
газ были заимствованы из ир. *раІі-ѵага- или его местных 
разновидностей. Главное, что объединяет польское слово 
с литовским, — это общая исходная иранская форма. Далее 
следует ряд различий, свидетельствующих о независимости, 
разновременности и, возможно., разной диалектной иранской 
основе форм, давших то и другое слово. Польск. росшаго 
может объясняться не из формы древнеиранского типа *раіі- 
ѵага -, выведенной нами выще, а из формы «древнеосетинского» 
типа, проделавшей изменение, ассибиляцию іі^> с(і) 130 , иными 
словами, польск. росшаго отражает восточиоиранское диалект- 
ное (скифо-сарматское) *расѵага I *}асѵага. Праслав. диал. (нра- 
польск.) *росѵага мы объясняем как заимствование из ир. 
*расѵага, причем -сѵ- было передано в славянском как -сѵ- у 
очевидно, ввиду невозможности в праславянской фонетике 
твердого -сѵ- или вообще -сѵ- вне строго определенной позиции. 
Литовское слово известно в вариантах аііѵагаз , аіііѵагаз , аісѵа- 
газ , каждый из которых представляет для лас интерес. Прежде 
всего последний вариант в какой-то мере близок к праслав. 
диал. *росѵага , польск. росшага и, видимо, отражает ассиби- 
лированное ир. И с, которое, кстати, вполне закономерно 
было воспринято литовскими диалектами как с, аналогии чему 
мы видим в многочисленных примерах передачи слав, -с- как 
-с- в литовском, ср. лит. Ъатусла 'церковь, костел’ <вост.-слав. 
божница или польск. Ъоіпіса и др. Общий не вполне ясный 
момент, распространяющийся на все литовские варианты 
нашего слова, это — отсутствие р- в начале слова (видоизме- 
нение слова ввиду его «опасности» по мотивам табу?). Из 
прочих вариантов нам представляется самым авторитетным 
наиболее «полный» вариант аіііѵагаз , который, с упомянутыми 
оговорками, можно считать заимствованием из достаточно 
древнего иранского прототипа *раііі-ѵага~. Сведения, которые 
нам поставляет литовское слово, довольно поучительны и ценны 
для суждения об иранском слове. Это, во-первых, — хорошая 


129 См.: Г г а сп к е 1 I, стр. 4. 

130 См. примеры: Абаев. ОЯФ I, стр. 214. 
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сохранность древнеиранской формы префикса, который был, 
по-видимому, ударным, судя по месту ударения литовского 
слова; во-вторых, это — отражение эпентезы в иранском перво- 
источнике: раіі-^> раііі- у прослеживаемое во всех литовских 
вариантах. О реальности реконструкции на описанных осно- 
ваниях вост.-ир. диал. *раііі-ѵага- говорит поведение сложений 
с раіі- в дошедших до нас восточноиранских языковых памят- 
никах. Так, в хотансакском ир. раіі эволюционирует очень 
различно в зависимости от ударения. Будучи проклитикой, 
оно подвергается стяжению в ра> рі> а под ударением иногда 
сохраняется полностью, ср. раііі8й- ш . Разнообразные видоиз- 
менения испытало ир. раіі в осетинском, где чаще всего оно 
давало /а?-<Т/жі-, а также /і- и / еі - (с последующей ассими- 
ляцией і соседнему согласному) < *раіі- < *раіі- ]32 . Последняя 
деталь заслуживает упоминания, тем более что наблюдения 
над историей форм осетинского хорошо согласуются с рекон- 
струкцией иранского прототипа лит. аіііѵагаз и одновременно 
убедительно свидетельствуют о неправильности мнения об 
отсутствии эпентезы в языке древних иранцев Северного 
Причерноморья. Так, Фасмер на основании изучения остатков 
языка этого населения в греческой эпиграфике считал, что 
в скифском нет эпентезы -і-, проведенной, например, 
в Авесте 133 . Харматта со свойственным ему стремлением 
к несколько категоричным формулировкам утверждает сле- 
дующее: «Среди древнеиранских языков можно указать на 
существование эпентезы -і- и - и - только в Авесте, и даже там 
она, вероятно, вызвана только небрежностью персидских 
и парфянских переписчиков» ш . В различных иранских языках 
достоверно известны примеры эпентетического перемещения 
названных звуков, поэтому процитированная формулировка 
опирается по меньшей мере на неполный материал, и вопрос 
нуждается и пересмотре, в частности применительно к восточно- 
иранским и уже — скифо-сарматским диалектам. 

Возвращаясь к восстановленному таким путем ир. *раіі- 
ѵага-> обратим внимание на возможности его семантической 
реконструкции. Резервы этой последней заключаются в засви- 
детельствованных значениях польск. росъиоага 'чудовище, злой 
дух, привидение, кошмар’ и особенно лит. аіііѵагаз — 'кошмар, 
летучий дух, змей, привидение, домовой’. Это позво- 
ляет нам в о с с т а н о в и т ь и р. *р а і і - ѵ а г а- со значе- 
нием 'дракон, летучий злой дух’ как лексический 

131 5. К о и о \ѵ. Ююіапзакізсііе Сгатшаіік, стр. 65. 

132 н. \Ѵ. В а і 1 е у. Азіса, стр. 12—13; В. И. Абаев. Ист.-этимол. 
словарь I, стр. 431, 471, 475. 

133 М. V а з т е г. ипЬегзисІшп^еп йЬег (Не аііезіеп ХѴоІіпзіие сіег 
Зіаѵеп, I. Біе Ігапіег іп Зйбгиріапсі, стр. 20 — 21. 

134 I. Н а г т а Ц а. Указ, соч., стр. 292, 
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вариант к ир. *ѵага-> *ѵр / д , га-> термин, обозначавший, по-види- 
мому, с древних времен в примитивных иранских верованиях 
злого духа, мифического врага, чаще — в виде летучего дра- 
кона. Таким образом, славяно-иранские (и балто-иранские) 
изучения помогают обнаружить и восполнить лакуну в науч- 
ных концепциях древней иранской религии. Поправка эта 
заключается в том, что в древней иранской религии сущест- 
вовал образ злого духа, врага в виде дракона под названиями 
*ѵрд'га-, *ѵага - , *раіі-ѵага и что термин *ѵага$па- у V р^гадпа- 
имел также древнее значение 'бог-драконоборец’. Таким обра- 
зом, пара терминов ир. *ѵр / дга- / *( раіі )ѵага - : Ѵр^га^па- 
I ѵага$па- соответствовала паре конкретных воплощений при- 
митивного злого и доброго начала в мифологии. Констатируя 
древнее парное отношение терминов в иранском, мы не можем 
не указать на то, что, например, польский сохранил оба члена 
этой парной корреляции иранских мифологических персонажей 
и соответствующих названий: росшаго 'чудовище, злой дух, 
кошмар’ — гаго% 'хищная птица, сокол, сарыч’. С течением 
времени четкость противопоставления и первоначальные зна- 
чения не могли не сгладиться, напротив, нельзя не выразить 
удивления по поводу того, как хорошо сохранились сущест- 
веннейшие элементы древних значений, делающие реальной 
реконструкцию как славянских, так и иранских отношений. 
При этом зап.-слав. таговъ всегда выступает с основным зна- 
чением 'хищная, охотничья птица, стремительный сокол’ (по- 
следнее лучше сохранено чешским), тогда как значение 'лету- 
чий дух, привидение, кошмар’, вообще 'аморфное страшилище’ 
по-прежнему сохраняется за его антиподом, хотя перед нами, 
повторяем, не живая корреляция, а остатки древнего отноше- 
ния парных терминов. Вполне естественны при этом вторичные 
смещения терминов в иные семантические плоскости, ср. появ- 
ление у самого гаго$ъ вторичных исторических значений 
'домовой, дух’ (особенно — у его варианта тагаск в чешском). 
Интересно отметить, что наибольшая полнота элементов пред- 
ставлена в польском языке, который является единственным 
(в отличие даже от чешского и словацкого) обладателем обоих 
членов пары терминов иранского происхождения росшаго , — 
гагб§. За пределами польского мы уже не встречаем в славян- 
ском иранское название злого духа, врага. Ир. *раііѵага — 
*ѵага$па- полностью отразилось в польск. росшаго — гагб$ } 
причем ясные следы мифологического употребления польских 
слов и соответствие их значений значениям иранских прото- 
типов говорит о том, что дело не ограничивалось одним заим- 
ствованием слов, но целый сюжет древних иранских мифоло- 
гических верований был во всем существенном позаимствован 
частью древних западных славян в эпоху интенсивных кон- 
тактов с соседними древнеиранскими племенами. Значение 
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этого реликта древней духовной культуры и древнего словаря 
западных славян, поляков, трудно переоценить, тем более что 
оно выходит за рамки славистической проблематики и может 
быть использовано для реконструкции иранских отношений. 
Вероятность предложенной интерпретации славянских языковых 
фактов контролируется и подтверждается независимо с двух 
сторон — со стороны иранского материала (словообразование, 
терминология, мифологические представления) и со стороны 
балтийского материала. Из предыдущего изложения следует, 
что балтийский в результате самостоятельных общений с иран- 
ским тоже усвоил пару терминов ир. *раііѵага *ѵага$па- у 

отразив ее в виде лит. аіііѵагаз 'летучий дух, змей’ — ѵапа^аз 
'ястреб’. Нет ничего удивительного в том, что славяне и балты 
заимствовали у иранцев одни и те же термины. Из одинако- 
вости этих актов отнюдь не вытекает, между прочим, аргумент 
в пользу совместности данных актов у славян с ба л там и. 
Иначе говоря, у нас не больше оснований думать об этой 
совместности в данном случае, чем из факта одинакового 
иранского происхождения зан.-слав. гаго^ъ и арм. Ѵака$п 
делать вывод о совместности этого последнего заимствования 
для славян и армян. На эти факты целесообразно посмотреть 
изнутри, через призму их мифологической, поэтической, куль- 
турной значимости. Безусловно, решающую роль играло то, 
что яркий сюжет, или, вернее, целый цикл верований, преда- 
ний о драконоборце ѵага^па-, неизменно поражающем врага — 
летучее чудовище, производил сильное впечатление, и все, 
кто общался с древними иранцами, охотно усваивали и сохра- 
няли эти верования и эти названия. 

Среди материала западнославянско-иранских лексических 
общений есть и термины социальной организации, точнее — 
политические термины, которыми мы и закончим рассмотрение 
всей этой группы слов. 

Польск. рап 'господин, хозяин, владелец’, чеш. рап то же, 
др.-чеш. крап (несколько примеров), слвц. рап 'господин, хо- 
зяин, барин’ бытуют, как видим, в том же кругу языков, 
которыми мы привыкли оперировать в известных выше при- 
мерах. Их распространение было первоначально, безусловно, 
ограничено польским и чешско-словацкой группой. Укр., блр. 
пан (не говоря уже о русском литературном и просторечном 
пан) 'господин, (польский) барин’ заимствовано из польского, 
оттуда же и лит. рдпаз 'господин, пан’. В. -луж. рап , фигури- 
рующее, например, в несенных текстах XVIII в., совершенно 
явно ведет себя как неисконный элемент, заимствованный 
относительно недавно, вероятно, из чешского. Любая попытка 
реконструкции древней формы польского и чешско-словацкого 
названия господина должна считаться с древнечешской формой 
крап (XIII в.), в соответствии с которой целесообразно рекон- 
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струироізать локальное праславянское *§ърапъ. Поэтому эти- 
мологизация слов рап , рапі (чет. рапі) в связи с греч. тсотѵіа, 
др.-инд. раіпі™, как и вообще в связи с общеславянским по 
распространению словом ^озройъ, представляется затруднитель- 
ной как в формальном отношении, так и ввиду выразительной 
локальности нольск. рап , чет., слвц. рап. Другая этимология 
или, но меньшей мере, две различные этимологии связывают 
нольск. рап (и родственные) с таким административным тер- 
мином, как ст.-слав. (Супр.) жоучідігь, болг. жупан, др.-серб. 
жупанъ , сербохорв. жупан , словен. трап 'наместник, началь- 
ник округа’, чет., слвц. трап то же. При этом одна этимо- 
логия исходит из понимания этого последнего слова как заим- 
ствованного аварско-тюркского термина и соответственно слова 
рап — как сокращения от того же титула 136 . Другая этимология 
также связывает зап.-слав. *§ърапъ с южнославянским жупан , 
но видит в последнем исконный элемент, связанный чередова- 
нием гласных (*$й-:*8еи-) с *#ъра/гъ 137 . Заранее сделаем ого- 
ворку, что мы здесь не рассматриваем этимологию слова жу- 
пан, считая его совершенно особым по происхождению и не 
связанным с нашим материалом. Тем не менее мы вынуждены 
касаться этого слова в связи с отдельными вопросами. Нам 
кажется прежде всего, что отсутствует связь между словом 
трап и нольск. рап , чет., слвц. рап . Изучая историческое 
и современное употребление того и другого названия, мы кон- 
статируем, что польск. рап никогда не употребляется как 
обозначение функционера, должностного лица, это же можно 
сказать и о чет., слвц. рап. В то же время трап — это исклю- 
чительное название государственного чиновника, наместника, 
административного начальника. Если, далее, говорить об ареа- 
лах обоих слов, то упомянутого административного титула, 
по-видимому, никогда не знал польский язык, являющийся 
вместе с тем классическим ареалом слова рап 'господин’. 
Можно думать, что и в чешском и словацком термин трап 
явился занесенным извне элементом, ср. опять-таки четкое 
отличие употребления слов трап 'начальник, наместник’ и рап 
'господин, хозяин’, а также количественное отличие трап 
(с краткостью) и рап (с долготой), неясное с точки зрения 
этимологии трап^>рап. Все говорит о том, что оба слова 
не связаны друг с другом, поскольку они обнаруживают ряд 
принципиальных особенностей, очевидно древних и не своди- 
мых к начальному единству. Версия о родстве зап.-слав. 
*§ърапъ и трап , согласно которой между ними предполагается 
отношение аблаута (см. выше — Фасмер), подкрепляется срав- 
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пением с др.-инд. $орй 'пастух, хранитель’ и производными 
глаголами. Поскольку последнее имя означает, в сущности, 
'коровий пастух’, логично было бы видеть в славянских вари- 
антах : хи- отражения и.-е. % и ди-. В отношении варианта §ъ~ 
мы еще скажем об этом специально ниже. Что касается т(рап ), 
то упомянутое индоевропейское название крупного рогатого 
скота, богато засвидетельствованное во всех индоевропейских 
языках, нигде не обнаруживает как раз ступени о кото- 

рой единственно можно было бы говорить в данном случае. 
Все сказанное сильно дискредитирует мысль об исконном род- 
стве *§ърапъ и трап, Несколько особый вариант исконно 
индоевропейской этимологии слова трап (не отличаемый, 
правда, Фасмером по недосмотру от предшествующего ее ва- 
рианта) видит в трап производное от исконно славянского тра 
'копь’, 'могила, надгробие’, но в древность такого производного на 
славянской почве верится с трудом. Не входя в детали, мы 
полагаем, что слово трап попало в некоторые славянские 
языки извне, причем пока целесообразно сохранить также уже 
известную версию об аварском происхождении данного адми- 
нистративного титула. Его ареал со временем расширился, но 
первоначально он, наверное, более или менее совпадал с Пан- 
нонией, подвластной аварскому каганату, — местом обитания 
части древнеславянских племен. Таким образом, чем ближе 
мы подходим в реконструкции к собственно ираславянскому 
периоду, тем дальше расходятся западнославянское название 
господина и южнославянское (паннонское?) название намест- 
ника трап , почему мы считаем себя вправе, говоря о более 
древней судьбе западнославянского слова, оставить название 
трап в стороне. 

Праслав. диал. *$ърапъ (польск., чеш., слвц.) мы объясняем 
как заимствование из ир. *$и-рапа- \ *%аи-рапа- у ср. афг. (пушту) 
убЬэ 'коровий пастух’, буквально — 'хранитель скота’ 138 . Иран- 
ское слово представляет собой совершенно прозрачное сложе- 
ние со вторым компонентом -рапа- 'защита, защитник, храни- 
тель’. Сложения с этой основой исключительно популярны 
с древности во всех иранских языках. Ср. авест. рэёи-рапа- 
'хранитель моста’, ёбі'д'гб-рапа- 'страж жилища’, др.-перс. хёащ- 
раѵа 'сатрап, наместник, правитель’, согд. ’ гзрап *агзрап 'хо- 
зяин’, 'усоёр'п, христианско-согд. хсоёр'п *хёирап 'пастух’ < ир. 
*Іёи-рапа- у согд. (с горы Муг) ргдуър'п *рагйет,рап 'начальник 
парка, заповедника’, афг. (пушту) ёрэ у ёрйп 'пастух’ < */$в- 
рапа- у ср. н.-перс. ёиЪап то же, йидга-мундж. хаѴ]ап, хаЩдп 
'кожаный мешок для муки’ < *кіѵаг / д'а-рапа-\ хэё(и)іѵап у хиёи- 
іѵап 'пастух’, сангличи-ишкашим. сэ'рап 'пастух’, вахаи. ёрйп 


138 См. о последнем: С. Мог^епзііегпе. Ап еіутоіо^ісаі ѵосаЪи- 
Іагу о! РазМо, стр. 14. 
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'пастух’, язг. сэріп, шугн. хеЪдпі/ , рушан. хаЬапи/, бартанг., 
орошор. хеЪйпи / 'пастух’, ягн. ап^израпа 'наперсток’, бук- 
вально — 'хранитель пальца’, парачи хиіѵап 'пастух’, ормури 
зіѵап, си'рап то же. Эти иллюстрации, выбранные нами из сло- 
варей и списков слов ряда иранских языков и диалектов, 
показывают употребительность таких названий в восточноиран- 
ских языках. Названия, правда, несколько однообразны, или, 
скорее, одноплановы, но это вполне определяется семантикой 
организующей их основы -рапа- 'охрана, хранитель’, хорошо 
известной и в свободном употреблении, ср. авест. рапа- 'покро- 
вительство, защита’ и современное слово в восточноиранском 
языке ормури рдп 'крыша’. Одноплановость перечисленных 
иранских примеров выражается в том, что они почти все — 
имена деятеля, причем как правило — названия пастуха, восхо- 
дящие к ир. *{ш-рапа- 'хранитель скота’ (ир. *$аи-рапа- 'хра- 
нитель крупного рогатого скота’ также засвидетельствовано 
в восточиоиранском, но встречается реже, — см. выше). К этим 
именам деятеля примыкают приведенные выше названия хра- 
нилищ, предметов, наконец, свободное употребление слова 
рапа- 'защита’ (Авеста), восходящее еще к индоиранскому. 
С другой стороны, названиям деятеля ир. *$аи-рапа-, */зи-рапа- 
соответствуют в древнеиндийском однородные сложения с более 
архаичной простой основой -ра-: кора-, разирсі-, ср. столь же 
архаичное арм. коѵііѵ <^*оѵі-ра- 'овечий пастух’. Имена дея- 
теля *§аи-рапа- 1 *}зи-рапа - представляются, таким образом, 
характерными иранскими формами. Письменные следы языка 
скифов и сарматов на редкость скупы в отношении интересую- 
щих нас форм. Можно упомянуть проблематичные имена Ш(3 а; 
« *раѵап-?), Исотгаѵо ;, ''Ѵтсаѵо; ш , из которых Еатаѵо; объясняется 
как генетив от греческого имени Еча-тгаѵ, наряду с Ііаѵ-аию; 140 . 
Ир. *$аи-рапа-, упомянутое нами выше, не сохранилось в изве- 
стных остатках языка скифов и сарматов, но возможность его 
употребления в этих иранских диалектах весьма реальна. Из- 
вестно, что скифы знали ир. %аи- 'корова, бык, крупный рога- 
тый скот’, ср. имена Гао;,’ А^аоос ш . Совершенно вероятно, что 
в их языке употреблялись и имена деятеля типа сложений 
с вторым компонентом -рапа-, ср. предложенную выше, в раз- 
деле III, этимологию болг. стопанин из ир. *азІа-рапа- из 
позднескифо-сарматского языка иранцев, пришедших с булга- 
рами-тюрками. Наконец, скифы и сарматы должны были знать 
и иранскую основу *ра- 'хранить, защищать’, о чем говорят 
различные указания, одно из них дает этимология польск. 


139 М. V а з т с г. ІІпЬегзисЬипдеп иЬег сііе аНезІеп \ѴоЬп 8 ІІ 2 ѳ сіег 81а- 
ѵеп, I. Біе Ігапіег іп 8ііс1гиріапс1, стр. 47, 53, 54. 

140 Ь. 2 ^ и з I а. Указ, соч., стр. 412. 

141 Абаев. ОЯФ I, стр. 166. 
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раіг 2 ус у сообщавшаяся выше. Как и в вопросе о происхожде- 
нии слова раіггус , в настоящей этимологии большое значение 
придается сравнению предпочтительных сочетаний древней ос- 
новы *ра- с формантами в славянском и иранском. Тогда как 
в славянском, на что уже обращалось внимание выше, можно 
говорить об отражении лишь и.-е. *ра-8- (наряду с юж.-слав. 
рая-, которое еще ждет объяснения), в иранском как раз слабо 
отражены эти сочетания, в то время как господствующим 
является употребление чистой архаической основы *ра- без 
детерминативов, совершенно неизвестное славянскому. Основа 
*ра- выступает в иранском в древних именных производных 
с формантом - іг - (о чем — выше), с формантом -па-. Ни одного 
из этих образований славянский не знает. Все это заставляет 
нас считать заимствование праслав. диал. *$ърапъ из ир. *§и- 
рапа- / *§аирйпа- единственно возможной этимологией польского 
и чешско-словацкого названия господина. Может показаться на 
первый взгляд непреодолимой диспропорция значений сближае- 
мых слов: слав. Господин’ — ир. г настух, хранитель скота’, 
однако знакомство с воззрениями древних иранцев, их системой 
понятий развеивает эти сомнения. Скот, особенно крупный ро- 
гатый скот, был основой материального благосостояния древних 
иранцев — как оседлых земледельцев, так и в еще большей 
степени кочевников. Охрана скота мыслилась, естественно, 
в связи с этим как первый долг любой власти. Не случайно 
легендарный царь Согдианы и Хорезма носил имя Сбраі 'хра- 
нитель скота’ 142 . Специальное божество, восходящее еще к до- 
заратустровской древнеиранской религии — создатель скота 
(авест. $ди8 іазап) — заботится о быках и коровах и заступается 
за них. То, что вменялось в обязанность богу, было самым свя- 
щенным и почетным делом для каждого земного владетеля, гос- 
подина и государя. Зап.-слав. *§ърапъ 'господин’, кроме иран- 
ской формы и структуры, сохранило также след типично иранского 
взгляда на власть, обеспеченную материальными ценностями. 
Мы хотим сказать, что значение 'господин’ определилось у прото- 
типа слав. *§ърапъ еще на иранской языковой почве. Совершенно 
закономерно, что эту семантико-терминологическую эволюцию 
проделало именно слово *§ирапа- 'пастух, хранитель быков’, 
а не */$ирапа- 'пастух мелкого скота, овец’. Последнее, напро- 
тив, оказалось чрезвычайно удобным для того, чтобы дать наи- 
более популярное и, так сказать, классическое название пастуха, 
чабана в среднеиранских и новоиранских языках, приобретшее, 
не без участия тюркских народов, известность далеко за пре- 
делами иранского мира. 


142 В. И. А б а е в. Скифский быт и реформа Зороастра. — АО XXIV, 
1956, стр. 48-49. 
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После того как мы разобрали термин, обозначающий госпо- 
дина, носителя власти, уместно сказать о названии исполнителя 
суда этой власти, которое в некоторых западнославянских язы- 
ках также было заимствовано, вероятно, из иранского. 

Иольск. каі 'палач, исполнитель судебных приговоров’, из- 
вестное с XV в., имело также значения 'лихо, горе, черт’, 
представленные до сих нор в диалектах; чет. каі (с XIV в.) 
то же, слвц. каі 'палач’. Укр., блр. кат заимствовано из поль- 
ского. Польское и чешско-словацкое название палача, экзеку- 
тора является, по всей видимости, старым словом, поэтому счи- 
тать его жаргонным заимствованием позднего типа едва ли 
можно. Обычно считают его словом с неясной этимологией. 
Сближение с русск. катать , польск. касте , косіс> др.-чеш. ка - 
сёіі 143 допустимо, если исходить из концепции, что слово каі 
возникло с самого начала как обозначение пыточного мастера, 
и при том особой специализации — колесователя. Однако нали- 
чие значения 'колесовать’ у славянского глагола каіаіі но мень- 
шей мере не доказано, производное от него имя деятеля каі 
тоже не очень вероятно, кроме того, в чисто внеязыковом плане 
изощренная пытка на колесе, типичная для западноевропей- 
ского средневековья, попросту была, скорее всего, чужда пра- 
славянам. А засвидетельствованное практически с самого на- 
чала письменной истории польск., чет., слвц. каі есть основание 
считать термином праславянской эпохи. Мы видим в нраслав. 
диал. *каіъ , известном только западнославянским языкам, заим- 
ствование из иранского, ср. авест. када- 'возмездие (на страш- 
ном суде)’. Такое сближение уже выдвигал Коржииек, но он 
придавал ему совершенно другой смысл, видя в слав, каіъ 
древнее имя деятеля с суффиксом -I- от и.-е. *№еі- / *к~д(і)- 
'мстить, наказывать, каяться, нести наказание’, откуда слав. 
сёла , каіаіі зе ( іи . Внешне правдоподобное, это объяснение пред- 
ставляет собой, однако, весьма проблематичную гипотезу. Мы 
можем считаться лишь с реальным фактом наличия в славян- 
ском детерминированных вариантов упомянутой древней ос- 
новы — *коі- I *каі~. Предположение о том, что славянский сохра- 
нил еще и более древнее *ка- без детерминатива, менее вероятно. 
С другой стороны, иранский, бесспорно, знает оба варианта 
основы, ср. авест. кауа- 'каяться, мстить’, но кади- 'возмездие’. 
Иранское отношение ка-:кау- в принципе напоминает известное 
опять-таки в иранском отношение ра - : рау -. В обоих случаях 
здесь сохраняются древнейшие недетерминированные варианты 
основ ка -, ра -, в чем проявляется большая архаичность индо- 
иранского сравнительно со славянским. Точно так же парность 


143 См.: 5 \ а \ѵ з к і II, стр. 98—99 (с литературой); М а с 1і е к, стр. 195 
{каІ = скѵаІ). 

144 1. М. К о і і п е к. — ЬР ЬѴІІ, стр. 347. 
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сильные южнославянские связи чешского, ср. 
отношения праслав. диал. *1га]а1і—*ігъѵаи, рассмотренные нами 
выше. 

Этимология преимущественно польских слов (из них боль- 
шинство этимологизируется нами заново) и интерпретация их 
группового свидетельства явилась одной из главных целей на- 
стоящей работы по славяно-иранским лексическим отношениям. 
Выявление иранских элементов или соответствий иранским формам 
в польском словаре было возможно, естественно, на основании 
доступных автору сведений о лексике иранских языков. Обобще- 
ние лингвистических показаний иранских связей привлеченных 



риале не дает 16 ; в то же время Вихман считает это слово русиз- 
мом 16 . 

Последнее более вероятно. Шишобар имеет структуру сложного 
слова с соединительной гласной -о-: шиш-о-бар . Можно пытаться 
соотнести обе части сложения с определенными значащими эле- 
ментами в русском языке. Некоторую услугу при этом могут 
оказать другие названия репейника с аналогичной структурой. 
Ср. общерусское чертополох с первой частью черт - 'черт’ и второй 
-полох от полошить 'пугать’ (ср. переполох , сполох и др.), чертогон 
то же 17 с первой частью черт- 'черт’, второй -гон от гнать. Воз- 
никновение этих названий объясняется тем, что растение счита- 
лось магическим, отгоняющим нечистую силу, им окуривали хлевы, 
чтобы предохранить скотину от нечистой силы и болезней 18 . 

Языку свойственно постоянное воспроизведение одних и 
тех же семантических моделей на новом материале. Это напоминает 
надписи, сделанные на разных языках, но имеющие одно и то же 
содержание. Предположив, что слово шишобар есть нечто подобное 
переводу слова чертополох , мы можем соотнести первую часть 
сложения с диалектным названием черта — шиш. Последнее имеет 
приблизительно тот же ареал распространения, что и слово шишо- 
бар — севернорусские говоры: шиш , шишйга , шишиган , 'нечис- 
тый, сатана, бес’, шишймора (воет.) 'кикимора, привидение’, 
шишка , шишкб 'бес, черт’ (новг. твер. Псков.) 19 . В основе своей 
это название, по-видимому, табуистического происхождения 20 . 

Во второй части сложения слова шишобар можно предположить 
элемент бор- от глагола боротъ. Все слово должно было бы вы- 
глядеть как *шишоббр 'побарывающий, побеждающий чертей’. 
Наличие же в слове элемента -бар, а не -бор может быть объяснено 
активно действующим в последние полтораста лет процессом 
замены в определенных морфологических позициях ударного о 
на ударное а. Ср. уже утвердившееся в литературном языке оспа- 
ривать , зарабатывать и т. д. В говорах, где все тенденции раз- 
вития проявляются активнее и последовательнее, аналогичное 


16 А. К. Матвеев. Финно-угорские заимствования в русских гово- 
рах Северного Урала. Свердловск, 1959, стр. 40. 

16 У. \ѴісЬшапп. Ву^апізсЬег \Ѵогі 8 сЬаЬ 2 . ВеагЬ. ѵоп Т. Е. II о- 
Ша. Неізіпкі, 1942, стр. 87. 

17 Г. Н. Потанин. Слова, записанные по. дороге из Никольска 
в г. Тотьму. — Ж. Ст., СПб., 1899, вып. II, стр. 191. 

18 См.: А. Шустиков. Тавреньга Вельского уезда — Ж. Ст., 
СПб., 1895, вып. II, стр. 198; Ѵазшег III, стр. 329. 

19 Даль IV, стб. 1445; К. Лавров. Простонародные слова, 
употребляемые в уездах Новгородской губернии: Новгородском, Крестец- 
ком, Старорусском, Кирилловском и Боровичском. — Ж. Ст., СПб., 1895, 
вып. III— IV, стр. 381. 

20 См.: Д. К. Зеленин. Табу слов у народов Восточной Европы и 
Северной Азии, ч. 2. — «Сборник музея антропологии и этнографии», т. 9. 
Л., 1930, стр. 102. 
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чередование зафиксировано и после мягких согласных: прогѣ* - 
окат? — проггі акиваггі . 

Думается, что в слове шишобар мы наблюдаем некое подобие 
этому явлению, мену ударного корневого гласного, но в составе 
сложного слова. Ср. чистоган (вм. гон от гнать), горлопан (вм. пон, 
ср. опона , попона , запон и др., синонимичное слову горлопан — 
горлопял и выражение «пялить горло») 21 . То, что все три слова не 
объяснялись или объяснялись иначе, связано с тем, что они рас- 
сматривались изолированно, вне предположения о возможности 
определенного морфологического явления. 

кпяжйца 

принадлежит к словам прозрачной этимологической струк- 
туры и поэтому не рассматривается в этимологических слова- 
рях. Этим словом называют в значительной части севернорус- 
ских говоров красную смородину, реже поленику. Княжйца , 
княжика , княжка , княженйца , княженика , княжанка , княжнйца , 
княжнйка 22 — разнообразные варианты этого названия, показы- 
вающие различные примеры выравнивания по словообразова- 
тельному ряду. Первоначальная словообразовательная модель 
проста: «основа имени прилагательного + суффикс - ица .» Кня- 
жйца значит 'княжья ягода’, но неясно, почему красная смо- 
родина называется княжьей . Можно предположить, что в основе 
имени прилагательного лежит не основное значение слова 
князь , а одно из его производных значений. 

Известно, что князьком принято называть животное необычной 
для данного вида масти: белую куницу, белого соболя, мышь и'т. д., 
а также колос необычных размеров. «Промышленники утвер- 
ждают, что бывают соболи, хотя и чрезвычайно редко, совершенно 
белые; их, как вообще выродков, здесь промышленники называют 
соболиными князьками; они ими очень дорожат и, по суеверному 
обычаю, держат их в домах» 23 . Возможно, что именно таким вырод- 
ком воспринималась смородина, белая и красная, в отличие от 


21 Существующая этимология слова горлопан от горло-\-пан (А. А. Со- 
болевский. Еще мелочи. — РФВ, т. ЬХХІ, 1912, стр. 443) не пред- 
ставляется убедительной. 

22 Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной словарь. 
Ярославль, 1961, стр. 88; Даль II, стб, 316; А. И. Подвысотский. 
Словарь областного Архангельского наречия в его бытовом и этнографиче- 
ском применении. СПб., 1885, стр. 67; Г. Куликовский. Словарь 
областного олонецкого наречия. СПб., 1898, стр. 37; В. В о л о ц к и й. 
Сборник материалов для изучения ростовского (Яросл. губ.) говора. — Сб. 
ОРЯС, т. 72, № 3. СПб., 1903, стр. 40; Дополнение к Опыту областного вели- 
корусского словаря. СПб., 1858, стр. 82. 

23 А. А. Черкасов. Записки охотника-натуралиста. М., 1962 
(переизд. кн.: А. А. Черкасов. Записки охотника Восточной Сибири. 
[Б. м.], 1867), стр. 87, 
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черной, и поленика, похожая на другие известные ягоды и в то же 
время отличная от них. 

Почему такие предметы носили название князька или княжь- 
его , — трудно сказать: в результате своей незаурядности, необыч- 
ности или потому, что шкуры животных редкой масти в первую 
очередь сдавались в качестве дани, как думает Соболевский 24 . 
Но это уже этимология другого слова. 


батлачек 

В научной ботанической литературе так называют два растения 
семейства злаковых. Известно, что при составлении национальной 
научной ботанической терминологии широко используются и диа- 
лектизмы, и заимствования, и кальки. В словаре Даля это назва- 
ние передано в несколько иной форме: батлачйк 25 , причем оно 
значит не только злаковое растение (Аіоресигиз), но и водное 
растение стрелолист (За^іиагіа за^ііШоІіа). 

Если же мы обратимся к говорам, то обнаружим, что террито- 
рия распространения этого названия достаточно определенна: это 
русские говоры нижнего Поволжья, Дона и близлежащие украин- 
ские говоры. В говорах это слово выступает как название целого 
ряда водных растений: водяных орехов (Тгара паіапз), сусака 
(Виіошиз итЬеІІаіиз) и стрелолиста (За^іПагіа за^ВШоНа). 
Вариантность слова достаточно велика: батманчук , батманцук , 
бодманцык , батлан , батланцук , батлачйк , мадлачйк и банцуш- 
ник 2 *, укр. батлан 21 . Наличие суффиксов - чик , -чук, характер- 
ная мена б\м показывают, что в основе всех этих вариантов 
лежит тюркский элемент. И действительно, в татарском языке 
водяные орехи (Тгара паіапз) называются Ъаітапсъу 2 * . 

При усвоении этого заимствования происходило несколько 
процессов, из которых наиболее откровенно видны: выпадение 
н перед ч/ц и мена н > л во втором слоге. Об этимологии этого 
слова на тюркской почве можно высказать лишь осторожное 
предположение. Слово Ъаітапсьу в татарском языке — форма 
уменьшительности от слова Ъаітап , обозначающего различные 
меры веса и достаточно широко представленного и в русском 
языке. Так как в качестве меры нередко используется опре- 
деленная посуда, то слово батман иногда выступает в значе- 
нии г горшок, кувшин’. Ср., например, патман (№{?. Таг): 


24 А. А. Соболевский. Указ, соч., стр. 214—215. 

25 Даль 3 I, стб. 136. 

26 Н. И. А п и е и к о в. Указ, соч., стр. 73, 321, 356; В. М. Миртов. 
Донской словарь. Материалы к изучению лексики донских казаков. Ростов 
н/Д., 1929, стр. 337. 

27 8Ь. М а к о \ѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 322. 

28 ТаЬагса-игзса зугіек. Казань, 1931, стр. 42. 
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1) батман (мера), 2) (Таг) 'полный горшок’ 29 ; батман 'глиняная 
посуда вроде кувшина’, патман 'полный горшок’ 30 . 

В таком случае Ъаітапсъу значит 'кувшинчик, горшочек’, 
и это тюркское название водяных орехов сходно с их славянским 
названием котелки 31 . 

От тюркского названия водяных орехов до русского литера- 
турного названия злаковых растений слово проделало сложный 
путь, претерпев изменения и формы и значения. 

истод 

— научное название небольшого травянистого растения Роіу- 
^аіа ѵиі^агіз Ь. В научную литературу это слово проникло, по- 
видимому, из существовавших словарей. Оно отмечено в словарях 
Маковецкого, Залесовой, Даля, Анненкова 32 . Первоисточником 
служил, вероятно, словарь Анненкова, где приводятся формы 
истод у истодот , истод-дерево со ссылкой на И. О. Калиниченко, 
давшего сведения о названиях растений на Украине и на юге 
России. 

Для выяснения происхождения слова необходимо обратиться 
к другим названиям этого растения и его свойствам. Различные 
виды Роіу^аіа во многих местах используются как лекарственные 
и магические. На юге Архангельской области Роіу^аіа ѵиі^агіз 
существует под именем урочной травьіу т. е. травы, помогающей 
от болезней, возникших в результате наговора, «урока». Растение 
собирают и окуривают им скот и детей. Н. И. Анненков сообщает, 
что Роіудаіа атага Ь. и Роіу^аіа сотоза Ь. «употребляется от 
рака, водяной и чахотки» 33 . О лечебном использовании растения 
говорят и его другие названия: родимцевая (т. е. используемая от 
родимца 'родового паралича’), сорокоприточная (т. е. употребляе- 
мая от сорока приток, или болезней), измодик , измод (ср. глагол 
модётъ 'болеть, слабеть, чахнуть’), коница (ср. глагол копить 
'ныть, болеть’) 34 . 

Вполне возможно, что такое использование было связано 
не с реальными лечебными свойствами растения, а лишь 
с внешней словесной и предметной магией. По-чешски это 
растение называется кгі&оѵу кѵёіу кгііек (что, несомненно, свя- 


29 В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV. СПб., 
1911, стр. 1181. 

30 Г. Г. Мельниченко. Указ, соч., стр. 29. 

31 Д а л ь 2 I, стр. 407. 

32 81. М а к о \ѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 282; Полный русский иллю- 
стрированный словарь-травник и цветник, составленный по новейшим ботани- 
ческим и медицинским сочинениям врач. Е. Н. Залесовой и О. В. Петровской, 
т. I. СПб., 1898—1899, стр. 123; Даль II, стб. 142; Н. И. Анненков. 
Указ, соч., стр. 262. 

33 Н. И. Анненков. Там же. 

84 Д а л ь II, стб. 142. 
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зано с немецким Кгеигыжг2) зг \ по-украински хгезіоѵпук, кгезіо-. 
ѵес , кгезіоѵпук 36 . Отсюда благодаря внешним ассоциациям 
возникло название Роіу^аіа божье дерево . 

В речи колдунов и знахарей возможно употребление намеренно 
непонятных и затемненных терминов. По-видимому, к таким сло- 
вам относится и слово истод , истод-дерево . Оно является переводом 
на офенский язык 37 названия божье дерево . На офенском языке 
слова стод, стода употреблялись в значении 'бог, Христос, цер- 
ковь, икона’ 38 . 

Начальное и в слове истод может быть объяснено как протеза 
перед с, ср. йсерьги 'серьги’, исрубы 'срубы’ и др. 39 , явление доста- 
точно известное в говорах русского языка. 

Слово, случайно записанное у бродячего офени, попало в сло- 
вари, а затем и в научную речь. 


36 V. М а с Ь е к. Указ, соч., стр. 138. 

36 8Ь. М а к о лѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 282. 

37 Офенский язык — тайный язык бродячих торговцев иконами и цер- 
ковными сувенирами. Нередко офени выступали в роли знахарей. 

38 См.: М. В. Арапов. К этимологии слова офеня. — «Этимология. 
1964», стр. 125; Даль IV, стб. 539. 

39 Н. М. Васнецов. Материалы для объяснительного областного 
словаря вятского говора. Вятка, 1908, стр. 98—99. 



В. В. Виноградов 


ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ. III 


1. Закал, закалить (закалепый) 

Русский литературный язык 30— 50-х годов прошлого столетия 
все теснее сближается с профессиональными диалектами и спе- 
циальными языками. В этом процессе отражалась стилистическая 
реорганизация литературного языка, отрыв его от старой дворян- 
ской эстетики художественного слова. Терминология и фразео- 
логия разных профессий и специальностей вливаются в стили 
публицистики и повествовательной прозы, расширяя и обобщая 
свои значения или подвергаясь метафорическому переосмыслению. 
Тут не обходилось без влияния западноевропейских языков, из 
которых исходили толчки к тому или иному словоупотреблению 
и в которых находили опору чисто русские, национальные тен- 
денции языкового развития (в силу однородности законов истори- 
ческой семантики). Так, в 30— 40-е годы XIX в. обозначается 
новый путь развития значений у слов закал , закалка , закалить ; 
намечаются новые линии их стилистического употребления. 

Ср. у Державина: «В стуже и в зное меч закаляя» х . 

По-видимому, прежде всего расширяется, отчасти под влиянием 
французского геігетрё (ср. ёіге Ігетрё), переносное значение 
у причастной формы закаленный , которая входит в стиль художе- 
ственной прозы и в стихотворный язык. Ее употребление в пере- 
носном смысле было особенно часто в литературном языке 
30-х годов. Ср. у Лермонтова в «Колыбельной песне»: 

Но отец твой, старый воин, 

Закален в бою. 

Но вместе с тем не подлежит сомнению, что новые значения и 
оттенки сразу же распространялись и на другие формы глаголов 
закалитъ и закалиться. 

Любопытно, что в «Словаре церковно-славянского и русского 
языка» 1847 г. эти новые веяния, охватившие широкий круг слов, 
производных от калитъ {закал, закалка , закалитъ , закалиться , 
раскалиться , раскаленный и т. п.), еще не находят никакого отра- 
жения. Так, в глаголе закаливать— закалитъ здесь выделяются 
лишь такие значения: «1) Раскалив железо, опускать в воду, чтобы 

1 Г. Р. Державин. Сочинения, т. IX. Словарь. СПб., 1883» 
стр. 378. 


И Этимология 


161 




посредством внезапной остуды сделать его тверже. Закаливать 
железо ; 2) Допускать закал в хлебе и в хлебных яствах» 2 . 

Конечно, соответствующие значения указываются и в словах 
закалка и закал. Например, закал определяется так: «1) То же, 
что закалка (т. е. а) действие по глаголу закаливать — Закал 
чугуна , стали ; б) степень твердости, производимая закалива- 
нием — Слабый , крепкий закал). 2) То же, что закалина (т. е. 'не- 
достаток рыхлости; плотность в хлебенном или в хлебе под кор- 
кою. Хлеб с закалиною ’» (стр. 22). 

Однако в русском литературном языке 30-х годов XIX в. 
переносные значения глаголов закалить , закалиться , закаленный 
уже выражены чрезвычайно рельефно. По-видимому, они сначала 
воспринимаются как метафоры, тесно связанные с военными 
образами, с образами оружия. 

Ср. у Лермонтова в «Хаджи-Абреке»: 

Его свободные сыны 
В огнях войны закалены. 

У Гоголя в «Тарасе Бульбе»: «По смуглым лицам видно было, 
что все они были закалены в битвах, испробовали всяких не- 
взгод» 3 . 

У Лермонтова в «Вадиме»: «Его сердце, закаленное противу 
всех земных несчастий, в эту минуту сильно забилось». 

Ср. у И. В. Киреевского в «Обозрении русской словесности»: 
«Следуя преимущественно направлению французскому, кн. Вя- 
земский умеет острые стрелы насмешки закалять в оригиналь- 
ных мыслях». 

У Кс. Полевого: «Стих Языкова закален громом и огнем рус- 
ского языка» («Московский телеграф», 1833 г.) 4 . 

Таким образом, ярче всего и прежде всего переносное значе- 
ние и употребление выступают в причастии закаленный , кото- 
рое приобретает оттенок: 'получивший твердость, стойкость, 
выдержку, способность крепко переносить лишения, жизненные 
невзгоды, мужественный’. 

Ср. у Л. Толстого в «Рубке леса»: «Он был человек закален- 
ной , спокойной храбрости». 

В глаголе закалиться в русском литературном языке 30 — 
40-х годов XIX в. также развивается переносное значение: 'стать 
закаленным, развить в себе твердость, настойчивость, выдержку, 
приучиться стойко и мужественно переносить лишения, не- 
взгоды’. 

2 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. 2. Изд. 2, М., 
1867, стр. 45—46. 

8 Ср. тут же употребление глагола закалишься : «Когда человек вел еще 
кровавую жизнь одних воинских подвигов и закалился в ней душею, не чуя 
человечества». . . («Тарас Бульба»). 

4 «Словарь русского языка», сост. Вторым отд. ими. Академии Наук, 
т. II, вып. 4. СПб., 1900, стр. 1127—1128. 
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Ср. у Н. И. Греча в «Воспоминаниях старика»: «Ода Держа- 
вина показывает, до какой степени может закалиться поэзия 
в душе человека» 5 . 

У Никитина в стих. «Внезапное горе»: 

Привыкайте, родимые, к доле худой! 

Закаляйтесь в кручинушке смолоду! 

Ср. у Салтыкова-Щедрина в «Господах Ташкентцах»: «Но, 
к общему удивлению, Ольга Сергеевна закалилась как адамант». 

У Тургенева в переводе легенды о Юлиане Милостивом: «Кожа 
его заскорузла от ветра, члены отвердели от соприкосновения 
ратных доспехов, он весь закалился». 

Понятно, что эти значения переливаются и ъ активное упо- 
требление глагола закалитъ. 

У Гоголя в «Переписке с друзьями»: 

«Уже с самого начала вы должны были помышлять о том, 
чтобы действовать так прочно и закалитъ сделанное так крепко, 
чтобы после вас никто уже не мог своротить того, что раз на- 
правлено». 

Ср. у Салтыкова-Щедрина в «Губернских очерках»: «Княжна 
усиливается забыть его, усиливается закалить свои чувства». 

У Н. И. Греча в «Воспоминаниях старика»: «Александр пред- 
видел бурю: и все враждебные происшествия и обстоятельства 
закалили его по природе мягкое сердце, внушили ему твердость 
и настойчивость» 6 . 

Новый оттенок значения в глаголе закалять— закалитъ: 
'правильным физическим воспитанием приучать к холоду, де- 
лать крепким, выносливым’, а в форме закаленный — 'хорошо 
воспитанный физически и потому стойкий, не подвергающийся 
простуде, болезням’ — оформляется лишь во второй половине 
XIX в. 

Ср. Лейкина (в «Петербургской газ.», 1899): «Померзнуть 
немножко не мешает — это закаляет здоровье». 

У Потапенко в «Истории одной коммуны»: «Ты должен вся- 
чески закалять себя, чтобы сделаться крепким и выносли- 
вым». 

Необходимо подчеркнуть, что и в традиции старого высокого 
и среднего стиля XVII— XVIII вв., опиравшегося на церковно- 
славянизмы, была фразеологическая опора для метафорического 
развития глагола закалятъ. Из старославянского языка вошло 
в древнерусский язык слово горнило как синоним слова горн 7 . 


5 Н. И. Греч. Записки о моей жизни. «Асайетіа», 1930, стр. 328. 

6 Там же, стр. 348. 

7 См.: А. X. Востоков. Церковно-славянский словарь. Матери- 
алы для словаря и грамматики. Прибавления к т. VI «Известий имп. 
Акад. Наук по Отделению русского языка и словесности». СПб., 1857, 
стр. 187. 
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Это слово дожило до XVIII в. и укрепилось в высоком слоге. 
Например, у Ломоносова в «Оде, выбранной из Иова»: 

Сверкают очи раздраженны, 

Как угль, в горниле раскаленный . 

Слово горнило вошло в связанную цепь фразеологических обо- 
ротов для образного выражения испытаний, переживаний, впе- 
чатлений опыта, закаляющих характер человека. Круг этих 
фраз расширялся и употребление их оживилось в русском лите- 
ратурном языке 30-х годов. Например, у И. И. Лажечникова 
в «Ледяном доме»: «Душа моя испытана в неугасимом горниле , 
тяжкий молот судьбы бил ее со всех сторон». У Лермонтова в «Ге- 
рое нашего времени»: «Я увлекся приманками страстей пустых 
и неблагодарных; из горнила их я вышел тверд и холоден, как 
железо». 

Тот же ход изменений значений наблюдается и в слове за- 
калка и закал. Так, переносное значение слова закалка в языке 
Гоголя еще получает мотивировку в виде сравнения: «Растопив- 
шись подобно разогретому металлу, богатый запас великих ощу- 
щений не принял последней закалки» («Мертвые души»). 

Ср. у Лажечникова в «Басурмане»: «Они воспользовались 
отсутствием великого князя и главных противников своих, чтобы 
сыскать новые, вернейшие орудия с адской закалкой». 

Ср. употребление слова закал у Герцена в «Былом и думах»: 
«Сибирь кладет свой отпечаток, вовсе не похожий на наш провин- 
циальный; он далеко не так пошл и мелок. Он обличает больше 
здоровья и лучший закал». 

У Тургенева в рассказе «Часы»: «Мне нужно было в целости 
сохранить весь пыл мести, весь закал безвозвратного решения». 

У Писемского «В водовороте»: «Только немецкий закал ха- 
рактера и надежда на свою ловкость дали барону силы не пасть 
духом». 

В 40 — 50 годах XIX в. и слово закал сближается с француз- 
ским Іа ігетре. Еще акад. Я. К. Грот в «Филологических разы- 
сканиях» 8 указал, что в 50— 60-х годах широко распространилось 
выражение человек такого закала под влиянием французского 
ип Нотте йе сеііе ігетре. 

В письме Е. Я. Колбасина И. С. Тургеневу (от 7 февр. 1875 г.): 
«Вы человек такого закала , которому суждено жить долго и де- 
латься год от году лучшим» 9 . 

Ср. у Ап. Григорьева в «Моих литературных и нравственных 
скитальчествах»: «Вот людей такого-то чисто русского закала , 
людей с серьезной жаждой мысли и жизни, способных прожи- 
гать жизнь или ставить ее на всякую карту, кроме еще неболь- 
шого кружка людей дельных, способных специально чем-нибудь 

МДздГ4. СПб., 1899, стр. 13. 

9 «И. С. Тургенев и круг „Современника"». М., 1930, стр. 323. 
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заняться, — мало удовлетворяло направление „Телеграфа 44 и об- 
щий уровень тогдашней литературы» 10 . 

«Довелось мне быть наставником одного крайне ленивого и 
крайне же даровитого отрока — купно с весьма положительным 
гувернером-англичанином, честнейшим и ограниченнейшим гос- 
подином мещанского закала» п . 

У Тургенева в романе «Отцы и дети»: «Это был человек старого 
закала , не разделявший новейших воззрений». 

У Писемского в романе «Взбаламученное море»: «Его встретил 
губернского закала мрачный и грязный лакей». У Салтыкова 
в «Благонамеренных речах»: «Я догадался, что имею дело с бю- 
рократом самого новейшего закала». 

У Мельникова-Печерского в «На горах»: «Одного закала были, 
хоть по разным дорогам шли». 

У Григоровича в «Литературных воспоминаниях»: «У меня 
был готовый план для большого романа; мне хотелось в нем вы- 
вести два поколения: отживающих помещиков старого закала 
и новых». . . 

У Б. М. Маркевича в романе «Бездна»: «Кто же его по Москве-то 
не знает! . . Старого закала, хороший барин, благородный. . .» 12 

2. Набожный , набожность 

Слово набожный (как и производное от него набожность) 
по своему морфологическому строю выделяется из ряда русских 
слов, имеющих в своем составе основу бог- / бож- (ср. безбож- 
ный , убогий). Обращает на себя внимание и его акцентовка 
(на приставке; ср. чеш. паЪоіпозі , ср. народное на бога ) 13 . 
Слово набожный находит себе яркие параллели в западносла- 
вянских языках — в чешском и польском, например, очень 
богато соответствующее гнездо слов в польском языке: паЬо- 
іепзіхѵо 'богослужение’, 'набожность’; паЪоіпіса 'лицемерка’; 
паЬоіпіес 'делаться пустосвятом’; паЪоіпік 'ханжа’, 'пустосвят’; 
паЪоіпісіюо 'ханжество’, 'пустосвятство’; паЬоіпу 'набожный’, 
'благочестивый’, 'благоговейный’; паЬоіпозс 'набожность’, 'бла- 
гоговение’. 

Чешские паЬоіпу , паЪоіпозі как будто ближе к русским. 
Любопытно, что и хорватское паЪоіап , паЪоіпозі явилось, по- 
видимому, под влиянием чешского языка 14 . 

10 Ап. Григорьев, Воспоминания. «Асабетіа», 1930, стр. 117. 

11 Там же, стр. 133. 

12 М. И. М и х е л ь с о н. Русская мысль и речь, ч. I. СПб., 1912, 
стр. 320. 

13 Об ударении см.: В. N а с Ь I і § а 1 1. АкгепЬЬехѵе^ипд іп бег гиз- 
зізсЬеп Гогтеп- шіб ѴѴогіЬіІбипд. НеібеІЬег^, 1922, стр. 12, 97, 125, 136, 
156 (\ѴбгЬегѵег 2 еісЬпіз). 

14 См.: Ргоі. Т. М а г е і і с. Визке і сезке гцесі и кітеѵпот Вгѵаі- 
зкот зегіки. Ъ адгеЪ, 1892, стр. 33, 
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Однако перенос ударения — при предположении русского 
заимствования этих слов из польского языка — мог произойти 
на русской почве (под влиянием на бога). 

Акад. А. С. Орлов, отметив употребление слова набожность 
в «Тилемахиде» В. К. Тредиаковского, поставил его в связь 
с польским влиянием (польск. паЬоіпозс ) 3 * * * * * * * * * * * 15 . 

Слова набожность, набожный, несмотря на их смысловую связь 
с религиозным культом, его мифологией и идеологией, не отме- 
чены в языке средневековой письменности 16 . Они появились 
в русском литературном языке не ранее конца XVII в. 

В «Истории о Петре I» кн. Б. И. Куракина (начало XVIII в.): 
«Кн. П. И. Прозоровский. . . был человек набожной и справед- 
ливой»; «Прозоровский . . . ведал Денежной двор и управлял со 
всякою верностию и без мздоимства, понеже был человек набож- 
ной, который до своей смерти был содержан честно и так скончал 
свою жизнь» 17 . Ср. в той же работе: «Д. Т. Долгорукой . . . му- 
жик старой и набожной и препростой. . .» 18 

Значение слов набожный, набожность не подверглось сущест- 
венным изменениям на протяжении двух с половиной веков. 
Набожный у верующих: 'богомольный, тщательно исполняющий 
все предписания религии’; набожность: 'благочестие, тщатель- 
ное выполнение требований веры, культа\ 

Ср. у Крылова в «Кот и повар»: 

Он набожных был правил, 

А в этот день по куме тризну правил. 

3 . Перелистывать — перелистать 

Во многих случаях бывает очень затруднительно решить, 

в какой мере параллелизм синонимического употребления рус- 

ского и чужеязычного слова свидетельствует о генетической связи 

между этими словами или о семантической зависимости их одного 

от другого. Установить факт хронологического первенства ка- 

кого-нибудь из этих слов далеко не всегда можно с полной уве- 

ренностью. Период совместного существования двух слов в ка- 
честве синонимов нередко завершается вытеснением одного из 

них, обычно того, которое продолжает восприниматься как за- 

имствование и которое не вполне ассимилируется с лексической 

системой русского языка. 

Глагол перелистывать в значении 'бегло перевертывать стра- 
ницы какой-нибудь книги’ не вошел в «Словарь Академии Рос- 

16 А. С. Орлов. «Тилемахида» В. К. Тредиаковского, сб. «XVIII 
век», т. I. М. — Л., 1935, стр. 53. 

16 См.: Срезневский, т. II, стр. 266. Здесь указано лишь неясное 
по значению набоженка из «Вопрошаний Кирика». 

** 7 «Русская Старина», 1890, октябрь, стр. 244 и 248, 

18 Там же, стр. 255, 
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сийской». Он впервые зарегистрирован в «Словаре церковно- 
славянского и русского языка» 1847 г. (хотя глагола листать 
здесь еще нет). В этом словаре глагол перелистывать имеет формы: 
перелистовать — соверш. вида и перелистывать — несоверш. 
вида ('перебирать листы в книге, читая бегло или без внима- 
ния)’ 19 . 

Не подлежит сомнению, что слово перелистовать ( перели- 
стать) укрепилось в русском литературном языке гораздо ра- 
нее XVIII в. И. В. Ягич отметил в венском немецко-русском сло- 
варе XVII в. отлистать — аЬЫаІІегп 20 . Перелистовать соот- 
ветствовало франц. / еиіІШеГу русск. фельетироватъ . Например, 
в пародическом письме щеголихи к живописцу: «По чести скажу, 
что твои листы вечно меня прельщают. Клянусь, что я всегда 
фелъетирую их без всякой дистракции. Да и нельзя не так, ты 
не грустен, шутишь славно, и твое перо по бумаге бегает беспо- 
добно. Ужесть, ужесть, как прекрасны твои листы» 21 . 

Ср. еще в 1859 г. у А. Н. Серова (в письме к К. И. Званцеву): 
«Он — вместо того, чтоб читать, профельетировал книгу, на- 
ткнулся на мелочи» 22 . 

В пародическом письме галломана, приложенном к «Рас- 
суждению о старом и новом слоге российского языка» А. С. Шиш- 
кова, рядом с фелъиотироватъ появляется и русский его сино- 
ним перелистывать : «Вы напрасно говорите, что нынешние пи- 
сатели, в числе которых и я имею честь вам кланяться, не читают 
никогда русских книг: я сам перелистывал , то есть фельіотировал 
Ломоноса и перебегал или паркулировал Сумарока, чтоб иметь 
от них идею. Оба они весьма посредственные писатели» 23 . Ср. 
тут же: «Я был в хорошем нраве, и захотелося мне посмеяться 
над писателями того периода. И так я начал эту книгу перелисты- 
вать » (стр. 428; ср. также стр. 430). 

У Н. Ф. Павлова в повести «Ятаган» («Три повести» Н. Ф. Пав- 
лова. 1834): «Он перелистывал мысленно историю своей храб- 
рости». 

У А. И. Тургенева в письме П. А. Вяземскому (от 24/12 сен- 
тября 1833 г.): «С хозяином перелистывал его древние рукописи, 
его ученые редкости, им написанные брошюры» 24 . 


19 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. III. Изд. 2. 
СПб., 1867, стр. 394. 

20 Акад. И. В. Ягич. Заметка об одном рукописном словаре немецко- 
русском XVII столетия. «Изд. Отд. русск. языка и словесности имп. Акад. 
Наук», т. II, кн. 2, Петербург, 1897, стр. 296. 

21 «Живописец» [1772, л. 9] — «Русские сатирические журналы XVIII 
века». М., Учпедгиз, 1940, стр. 174—175. 

22 «Русская старина», 1888, август, стр. 357. 

23 А. С. Шишков. Рассуждение о старом и новом слоге Россий- 
ского языка. СПб., 1813, стр. 424—425. 

24 «Переписка А. И. Тургенева с кн. П. А. Вяземским», т. I. «Наука», 
1921, стр. 345. 
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Во второй половине XIX в. к перелистывать в разговорной 
речи стала употребляться форма совершенного вида перели- 
стать 25 , вытеснившая господствовавшую ранее форму перели- 
стовать. 

Глагол же фелъетировать уже в 40— 50-е годы восприни- 
мается как галлицизм стародворянских стилей. 

Таким образом, есть все основания утверждать, что слово 
перелистовать (народное перелистать) образовалось в русском 
языке самостоятельно. Но в конце XVIII в. в некоторых стилях 
русского литературного языка укрепился сложившийся под 
влиянием французского языка глагол фельётировать. Возник 
синонимический параллелизм двух слов — фельётировать (ср. 
профельётировать) и перелистывать , при этом очень возможно, 
что в параллель к фельётировать слово перелистывать — пере- 
листовать (перелистать) расширило круг своего употребления 
в ущерб активности описательного выражения перевертывать 
листы (ср. исключительное его употребление в языке Пушкина). 
Стилистическое соперничество закончилось победой глагола пере- 
листывать. 

4. Сосредоточенный , сосредоточенность 

Слово современного русского языка сосредоточить и произ- 
водные сосредоточенный , сосредоточенность не имеют позади себя 
длинной истории. Сами они очень юны, хотя их составные элементы 
древни. Слово средоточие , от которого все эти слова произошли, 
образовано в книжно-славянском языке по образцу таких древ- 
них славянизмов, как средовечие , средостение и т. д. 2в Оно не за- 
регистрировано в «Материалах для словаря древнерусского 
языка» акад. И. И. Срезневского. Его нет в лексиконе «Памвы 
Берынды» и в «Треязычном лексиконе» Ф. Поликарпова (1704 г.). 
Оно появилось, по-видимому, в высоком славянизированном на- 
учном слоге около середины XVIII в. для передачи греч. хвѵтроѵ, 
лат. сепігит. Во всяком случае, в словарях Академии Российской 
оно рассматривается как общеупотребительное литературное 
слово. Между тем в «Немецко-латинском и русском лексиконе» 
1731 г. слова средоточие еще нет. Здесь для перевода нем. Міі- 
Іеірипкі, лат. сепігит предлагается выражение «средняя точка» 
(стр. 420). Естественно рождается предположение, что слово сре - 


26 В «Толковом словаре» В. И. Даля еще нет форліы перелистать. Здесь 
находим: « Перелистовыватъ или перелистывать, перелистовать книгу, пе- 
ребирать но листам, перевертывать листы; || читать бегло, поверхностно. 
Читать некогда было , а перелистовал. || Переномерить листы, страницы. Пе- 
релистовать шнуровую книгу» (Даль III, стр. 62—63). 

20 См.: Срезневский III, стр. 482—483. Ср. здесь также: срідо- 
двкрин?, срѣдоложеиже 'промежуток’, срѣдопостню, ср'кдор’кчнн 7 и т. п. Ср. также 
в «Дополнениях к материалам», стр. 248. 


168 



доточив образовано под влиянием нем. МШеІрипкі для книжно- 
славянского выражения того же научного понятия, которое в на- 
учном языке XVII в. обозначалось сначала греческим хеѵтроѵ, 
затем — латинским сепігит. Значение этого книжного слова — 
средоточие — было очень устойчиво. До начала XIX в. оно со- 
храняло свое первоначальное этимологическое значение: 'точка, 
воображаемая в середине круга или шара’; 'центр — средоточие 
земли’. Это был геометрический термин. Так это слово и опреде- 
ляется в «Словаре церковно-славянского и русского языка» 
1847 г. 27 Ср. в словарях Академии Российской: «Средняя точка 
или точка, равно от кра§в отстоящая. Средоточие земли. Средото- 
чие круга». Лишь в русском литературном языке XIX в. средото- 
чие, продолжая частично выступать в роли синонима слова центр 
(в значении 'место, где сосредоточена какая-нибудь деятельность’, 
'важный пункт чего-нибудь’), теснее связывается по своим семан- 
тическим оттенкам с глаголом сосредоточить . 

Глагол же сосредоточитъ , некогда произведенный от слова 
средоточие , сам повлиял на дальнейшую семантическую судьбу 
этого слова и обеспечил ему долгое существование в русском лите- 
ратурном языке. 

Ср. в письме П. А. Вяземского к А. И. Тургеневу (от 13 де- 
кабря 1825 г.): «[Париж], что ни говори, а сосредоточие европей- 
ского просвещения» 28 . 

Показательно, что в «новом слоге Российского языка» (т. е. 
в стилях Карамзинской школы) в связи с применением неологизма 
сосредоточить расширяется круг употребления и слова средото- 
чие. А. С. Шишков в «Рассуждении о старом и новом слоге» так 
комментирует фразу Карамзина «Руссо, по своему характеру, 
ставит себя средоточием мыслей своих. . .»: «Руссовы мысли упо- 
доблены здесь кругу, а сам он, по характеру его, сделан центром 
сего круга. Признаться должно, что геометрическое выражение 
сие весьма далеко отстоит от ясности геометрических определений» 
(стр. 186). 

Ср. у Н. И. Греча в «Воспоминаниях» (Новоселье, 1833): 
«В каждом человеке можно найти пищу для созерцательного духа; 
каждый человек есть малый мир, движущийся вокруг духовного 
средоточия » 29 . 

Укреплению слова средоточие рядом со словом центр содейст- 
вовали национальные славянофильские тенденции, развивавшиеся 
в среде ученых ломоносовской школы 30 . 

27 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. 4, Изд. 2. М., 
1867, стр. 444. 

28 «Архив братьев Тургенева», вып. VI. Переписка А. И. Тургенева 
с кн. П. А. Вяземским. Пг., 1921, т. I, стр. 21. 

29 Н. И. Греч. Записки о моей жизни. «АсаЗетіа», 1930, стр. 273. 

80 Необходимо заметить, что русские ученые-патриоты второй поло- 
вины XVIII в. предлагали и в языке математики заменять иностранные тер- 
мины русскими. Акад. Никитин и Суворов употребляли вместо линия — 
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В современном русском языке слово средоточие принадле- 
жит книжному стилю. Оно обозначает: 'то, что сосредоточивает 
в себе что-нибудь’, 'то, где сосредоточено что-нибудь’; 'основной 
центр чего-нибудь’. 

Глагол сосредоточить произведен от слова средоточие в рус- 
ском литературном языке конца XVIII— начала XIX в. иод 
влиянием французского сопсепігег. Это — своеобразная калька 
французского слова. А. С. Шишков так и писал в «Рассуждении 
о старом и новом слоге» (1813 г.): «Знаменование . . . глагола сего 
ищи во французском лексиконе под словом сопсепігег; ибо тщетно 
будешь ты искать его в Российских книгах и словарях» (стр. 177 — 
178). Здесь же Шишков в таком виде характеризует мечты и думы 
карамзиниста: «Как перевесть глагол йёѵеіоррег? Как прославив- 
шегося подвигами своими мужа, последуя французским писате- 
лям, уподобить актеру , вышедшему на сцену , играющему тон - 
кую или занимательную роль и всех взоры в себе сосредоточиваю- 
щему?» (стр. 292). Ср.: 

Когда бы ты в Лондоне, в Париже или в Вене, 

С твоими грасами явилася на сцене, 

Сосредоточила б ты мысли всех умов! (стр. 434). 

Сосредоточить первоначально обозначало 'стать средоточием 
или стянуть, собрать в один центр, в одно место, объединить в од- 
ном месте’. 

В письме Ф. В. Булгарина М. П. Погодину (от 1826 г.): «Что 
Полевой?. . Я для него служу фокусом, в котором сосредоточи- 
ваются все лучи его гнева и злобы противу целого мира» 31 . 

В журнале «Московский Вестник» говорилось: «Настоящее 
назначение журнала состоит в том, чтобы . . . сосредоточивать 
во едино все разногласные мнения публики» 32 . 

Канонизованное Карамзиным, слово сосредоточить вошло 
в 20 — 30-х годах XIX в. в норму литературного языка. 

В нем развились новые значения и оттенки: 1) что. 'На- 
прягши объединить, собрать (для какой-нибудь цели)’. Сосредо- 
точить усилия, силы . Сосредоточить мысли; 2) что на ком-чем. 
'Собравши, целиком направить на кого-что’. Сосредоточить вни- 
мание на чем. Сосредоточить любовь на ребенке. 

Ср. у И. С. Тургенева в «Литературных и житейских воспоми- 
наниях»: «Враг этот был крепостное право. Под этим именем я со- 
брал и сосредоточил все, против чего я решился бороться до 


черта , вместо фигура — образ , вместо центр — острие , вместо теорема — 
мыслие, вместе теория — мыслъствие и т. п. (М. И. Сухомлинов. Ис- 
тория Российской Академии, вып. V. СПб., 1880, стр. 21). 

31 Н. П. Барсуков. Жизнь и труды М. П. Погодина, т. II. СПб., 

1889, стр. 10. 9 

32 1828, ч. VIII, стр. 63-64. 
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конца — с чем я поклялся никогда не примиряться» («Вместо 
вступления», 1868, стр. IX). 

В первой же половине XIX в. причастие сосредоточенный 
приобретает яркие качественные значения и от него производится 
отвлеченное имя существительное сосредоточенность. 

В «Толковом словаре» В. И. Даля уже нашли себе место и 
сосредоточенный и сосредоточенность как отдельные слова, но 
без точного и прямого объяснения. Здесь читаем: « Сосредоточен- 
ность ж., действие по глаголу сосредоточить , сосредотачивать 
что; скопить, скучить, свесть в одно место, устремить в одну точку. 
Сосредоточить войска , стянуть гуще, теснее. Сосредоточить 
выстрелы , направить в одно место. Сосредоточенный огонь. . . 
Сосредоточиться , быть сосредоточену. Сосредоточить внимание , 
мысли свои на чем или сосредоточиться мыслями на чем , обратить 
мысли на один предмет, усильно размышлять» 33 . 

В рецензии И. С. Тургенева на сборник «Поэтические эскизы» 
(1850 г.): «. . .Несмотря на все наше сосредоточенное мужество, 
уже не один взгляд украдкой скитался по углам ком- 
наты» 34 . 

У Ап. Григорьева в статье «Безвыходное положение» (1863 г.): 
«Для того, чтобы быть художником, нужна сосредоточенность , 
нужно спокойствие». 

В письме И. И. Панаева В. П. Боткину (от 28 сентября 1856 г.): 
«Да пошлет же тебе бог для нее [статьи] сосредоточенности и 
терпения» 35 . 

У Д. В. Григоровича в «Воспоминаниях»: «При всей теплоте, 
даже горячности сердца, он [Достоевский] еще в училище, в на- 
шем тесном, почти детском кружке отличался не свойственною 
возрасту сосредоточенностью и скрытностью» 36 . 

Сосредоточенный, кроме причастного пассивного значения, 
выражает качественное значение: 'напряженный, всецело погло- 
щенный чем-нибудь, устремленный на что-нибудь одно’. Сосредо- 
точенный вид. Сосредоточенный взгляд. Сосредоточенное внимание. 
« Выражение его лица было сосредоточено и угрюмо » (Тургенев, 
Новь); « Сосредоточен , я живу в себе самом» (А. К. Тол- 
стой). 

« Сосредоточенность , и, мн. нет, ж. Отвлеч. сущ. к прилаг. 
сосредоточенный || сосредоточенное внимание, углубленность во 
что-нб.» 37 


33 Дал ь. IV, стр. 411. 

34 «И. С. Тургенев и круг „Современника"», стр. 461. 

36 Там же, стр. 389. 

36 Д. В. Григорович. Литературные воспоминания. Л., 1928, 
стр. 130. 

37 «Толковый словарь русского языка» под ред. проф. Д. Н. Ушакова, 
т. IV. М., 1940, стр. 399. 
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5. Стрюцпий 

Слово стрюцкий устарело. Правда,- оно еще встречается, 
хотя и не так часто, и в современном просторечном употреблении. 
Оно внесено в «Толковый словарь русского языка» под редакцией 
Д. Н. Ушакова и определено так: «пустой, неосновательный, 
ничтожный человек» (т. IV, стр. 568). 

Еще раньше оно было зарегистрировано Далем в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» (2-е изд., т. IV, стр. 354): 
«Стр ю цк ий и стрюцкой члвк, подлый, дрянной, 
презренный». А. И. Соболевский, знавший это слово в живом 
московском употреблении, указал на этимологическую связь его 
с бастрюк, особенно с прилагательным бастрюцкий 38 (сын). 
(Ср. шлык из башлык.) Бастрюк же у Даля обозначает 'выро- 
док’ — пригульный, небрачнорожденный (с пометой: воровское ) 39 . 

А. Преображенский признал это объяснение вероятным. 
Поэтому, хотя сам и слышал это слово лишь в форме прилагатель- 
ного стрюцкий, он восстанавливает как первичное слово: стрюк, 
р. стрюка (?); « стрюцкий — бранное и ироническое без опреде- 
ленного значения, вроде презренный, дрянной» 40 . 

Бастрык , бастрюк — слова, известные областным, преиму- 
щественно южным, говорам и воровскому жаргону. Они находят 
соответствие в укр. байстрюк , байструк и в польск. Ъазігак. 
Возможно, что и в русских говорах бастрык , бастрюк являются 
заимствованием из украинского языка. В украинский же и поль- 
ский языки это слово вошло из нем. Ъазіагй 41 . 

Есть основания предполагать, что в литературный язык слово 
стрюцкий попало из речи деклассированных люмпен-пролета- 
риев, из «блатной музыки», из низовых жаргонов города, где оно 
в свою очередь в деформированном виде укрепилось не без влия- 
ния южно-западнорусской народной речи. Но какова бы ни была 
этимология слова стрюцкий , оно приблизилось к русскому лите- 
ратурному языку из жаргонов и диалектов устной речи не ранее 
второй половины XIX в. Оно употребляется и комментируется 
в комедии А. Н. Островского: «В чужом пиру похмелье». Им поль- 
зуется купец Андрей Титыч: 

«. . .эти стрюцкие такие дела-с с нами делают, что смеху по- 
добно. 

Лизавета Ивановна. Что у вас за слова такие! 
Какие-то стрюцкиеі 

38 РФВ, XVI, стр. 345. 

39 В. И. Да л ь. Толковый словарь . ., т. I. М., 1880 и 1935, стр. 53. 

40 П р е о о р а ж е н с к и й II, стр. 405. 

41 См.: Преображенский I, стр. 18; ср.: В е г п е к е г, I, 
стр. 45: Ьазіег, Ьазігак. Но ср. у Фасмера (III, стр. 33) под словом стрюк — 
без всяких диалектологических дополнительных указаний, со ссылками на 
А. И. Соболевского и А. Преображенского, а также на «Дневник писателя» 
Ф. М. Достоевского (ср. I, стр. 60). 
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Андрей Титыч. Уж это слово им не даром дано-с. 
Другой весь-то грош стоит, а такого из себя барина доказывает, 
и не подступайся — засудит; а дал ему целковый, или там больше, 
глядя по делу, да подпоил, так он хоть спирю плясать пойдет» 42 . 

Аполлон Григорьев в воспоминаниях «Мои литературные и 
нравственные скитальчества» упоминает и о комедии Островского 
«В чужом пиру похмелье» и о слове стпрюцкий в связи с описанием 
Зацепы в Замоскворечье: «Идя по Пятницкой, влево, вы добредете 
даже до Зацепы, этого удивительного уголка мира, где совершается 
невозможнейшая с общечеловеческой точки зрения и вместе одна 
из наидействительнейших драм Островского „В чужом пиру по- 
хмелье 44 , где хозяйка честного учителя берет расписку с Андрюши 
Брускова в женитьбе на дочери своего постояльца, и „Кит Ки- 
тыч 44 платится по этой странной расписке, ибо не знает, что могут 
сделать »стпрюцкие“ , и внутренне боится их, хотя и ломается над 
пропившимся „ спгрюцким 44 Сахаром Сахарычем. . . Тут, между 
Зацепой и комиссариатом, две жизни; жизнь земщины и жизнь 
„ стпрюцких 44 живут рядом одна с другою, растительно сплетаются, 
хотя не смешиваются и тем менее амальгамируются» 43 . 

У Ап. Григорьева слово стпрюцкий обозначает подьячего, 
мелкого чиновника — мещанина, окружая его экспрессией пре- 
небрежительной иронии. Так, у него читаем: «Жизнь, которая 
окружала меня в детстве, была наполовину жизнь дворянская, 
наполовину жизнь „стрюцких“ , ибо отец мой служил, и служил 
в одном из таких присутственных мест, в которые не проникал 
уровень чиновничества, в котором бражничало, делало дела и 
властвовало подьячество. . . Эта жизнь „ стрюцких 44 соприкаса- 
лась множеством сторон с жизнью земщины, и в особенности 
в уголке мира, лежащем между комиссариатом, Зацепой и Пят- 
ницкой» 44 . 

Ср. у В. А. Слепцова в «Уличных сценах» при описании Пе- 
тербурга: «Пока фокусник готовил в шляпе яичницу, разнос- 
чик успел уже придраться к денщику, называя его стрюцким» 4б . 

В конце своих «Дополнений и заметок к словарю Даля» акад. 
Я. К. Грот указал на недавно записанное им и «также пропущен- 
ное Далем в первом издании Толкового словаря слово» стрюц - 
кий: «В разных концах России простолюдье употребляет слово 
стпрюцкий (иногда стпрюцкой) в презрительном значении подья- 
чего, мелкого чиновника и вообще дрянного человека. Объяс- 
нить происхождение этого слова не легко» 46 . 

В своем диалектологическом исследовании П. Н. Миханов 
отмечает: «Стпрюцкий — босяк, рвань в немецком платье, чело- 

42 А. Н. Островский. Поли. собр. соч., т. II. СПб., 1898, стр. 160, 

43 Аполлон Григорьев. Воспоминания. М.— Л. 1930, стр. 37. 

44 Аполлон Григорьев. Указ, соч., стр. 38. 

46 В. А. С л е и ц о в. Указ, соч., т. II. М. — Л., 1931, стр. 483. 

46 «Записки ими. Академии Наук», т. XX, кн. I. Петербург, 1871, 
стр. 112. 
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-пъзіѵо (к корню и к основам на -ё-, -а-, ср. знаньство, неимЬнъ- 
ство , окашъство ), 

~(а)іа]ъ (к корню и к основам па -ё-, -а-, ср. ратаи , зватаи, 
въздьржатаи , попрошатаи ). 

-(і)іеіь (к корню, к основам инфинитива на -ё-, -і-, -а- и 
к основе настоящего времени на - і -, ср. волостель , видѣтелъ , 
проситель , ругатель , зьритель ; к основам на -с- и к основам 
настоящего времени — редко), 

-/ьуе (к корню и к основам на -ё-, -пд- у -і-, ср. убытие , съ<зй- 
дітие , дързноутие , т,воритие), 

-іьсь (к корню и к основам на -і-, -а-, ср. нятьцъ , стружитьць, 
стружатъць), 

- іѵа (к корню и к основам на -в-, -і-, -а-, ср. жатва , желѣтва, 
ловитва у оратва), 

-іѵо (к корню и к основам на -і-, ср. опаство у творитво ), 

-і?а (к корню и к основам на -а-, ср. 3#ва, държава, сто - 
пава) у 

-%пь (к корню и к основам на -б?-, -я-, ср. кузпЬу болізнь, 
бошиЬу чатнь); 

3) суффиксы, присоединяющиеся только к основам: 

- Пса (к основам на -і-у -а-, ср. доилица 'кормилица’, небыва- 
лица)у 

-Іька (к основе на -а-, 1 случай — металька 'ворожея’), 
-Іьп'а^^-ііьп'а (к основе на -а-, 1 случай — ковалънЯу нако- 
вальня), 

-Іъзсікъ (к основе на -а-, 1 случай — зажигальщикъ ), 

-пьпікъ (к основам на -а-: изъбъраньникъ , сишъникъ), 

-пъпіса (к основе на -а-, 1 случай: мохтъница 'ручное кадило’), 
-ъпа (к основам на -і-\ удобизна , оукоризна , ср. и ст.-слав. 

потрѣвизна). 

При оценке распределения суффиксов по этим трем группам 
следует учитывать количество соответствующих образований. Еди- 
ничные образования могут быть лишь очень условным основанием 
для включения суффикса в ту или иную группу. Однако единич- 
ность может быть следствием различных ограничений, собственно 
языковых и неязыковых. Представляется, что причиной единич- 
ности многих суффиксальных образований, относящихся к 1-й 
группе, является архаизм соответствующей модели (ср. суффиксы 
-йа, -йо, -#ъ, - епь, - ѵь , -та, -то, - іпъ , -8т$, - зпо , -ігъ, - іго ), по- 
этому принадлежность их к 1-й группе существенна для харак- 
теристики позднепраславяиского словообразования. Иначе можно 
истолковать единичность образований с составными суффиксами, 
входящими в 3-ю группу: ограниченность их имеет, вероятно, 
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неязыковую причину — ограниченность зафиксированного древне- 
русского словаря. Внешняя, неязыковая обусловленность еди- 
ничности этих образований определяет случайность круга зафи- 
ксированных имен. Позднейшие однотипные образования (ср. 
соврем, мяльщик, мыльщик, даньник) свидетельствуют о возмож- 
ности использования в качестве производящих основ для соответст- 
вующих суффиксальных образований не только производных гла- 
гольных основ, но и корней. О допустимости откорневых образова- 
ний с этими суффиксами свидетельствует также распределение при- 
частных суффиксов - 1 - и -(е)п- именного -Іо <С *-с11о, которые могут 
равно соединяться как с суффиксальными основами, так и с кор- 
нями и входят в качестве первого компонента в рассматриваемые 
составные суффиксы. Следовательно, принадлежность этих со- 
ставных суффиксов к 3-й группе очень спорна. А помимо них 
в 3-ю группу входит лишь суффикс -та. 

Из числа продуктивных составных суффиксов, первым ком- 
понентом которых являются причастные суффиксы, лишь -іъкъ 

входит в 1-ю группу, а все прочие Іьсь, -Пса, -1ь]е, - Іыгікъ , 

- Іыгіса , - Іъзіѵо , -(< е)пікъ , ~(е)піса , -(е)пъ]е, -пъзіѵо, -іъ)е, -іьсь — 
относятся ко 2-й группе. В этом распределении составных суф- 
фиксов принадлежность -іъ]е и -іьсь ко 2-й группе (т. е. возможность 
следования за суффиксальными основами) противоречит употре- 
блению причастного -і- только после корней. В образовании при- 
частий суффикс -і- находится в отношениях дополнительного рас- 
пределения с суффиксом -(ё)п~. Появившиеся на основе отпричаст- 
ных образований последовательности суффиксов -(< е)пь]е и -іь]е 
приобрели способность употребляться как единые составные суф- 
фиксы, распределение которых не соответствует уже распределе- 
нию причастных суффиксов: суффикс - іь)е , расширяя первоначаль- 
ные возможности следования за некоторыми конечными гласными 
корня (чаще -і- и -ё-), появляется уже после любого гласного, 
оканчивающего как корень, так и основу (ср. дати\в, потягнутищ, 
съвѣдѣти\в, творити\е); суффикс - епь)е , расширяя первоначаль- 
ные возможности следования за согласными, распространяется на 
образования от корней, заканчивающихся сонантами (ср. жьне- 
ни\е, кленение, заколение, потрение). Возникшая таким образом 
вариантность оформления имен с тождественным значением (ср. 
данъе — датие, съвѣдѣние — съвѣдѣтие, творение — творитие, 
клятъе— кленение, истершие— потрение) была впоследствии устра- 
нена, однако для позднепраславянского периода она существенна 
как показатель тенденции к употреблению составных суффиксов 
с начальным -і- после конечного гласного корня или основы (ср. 
также образования с суффиксом - іьсь : стружитець, стружатецъ). 
Представляется, что эта тенденция может быть причиной появле- 
ния образований типа подъдатьнь, знатъба, сѣтьба. Аналогич- 
ные ст.-слав. § 08 іііьЪа, яепііьЪа и близкие к ним образования 
в других славянских языках Мейе и Миклошич считают результа- 
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том контаминации суффиксов - іѵа и -ъЬа 15 . Возможно, однако, 
что именно частота появления -і- в качестве промежуточного звена 
между гласными корня (или основы) и суффикса обусловила воз- 
никновение - іъпъ , - іъЪа как вариантов для - ъпъ , - ьЬа после конеч- 
ного гласного корня или основы. 

Из простых (т. е. не поддающихся разложению на славянском 

материале) суффиксов лишь один та — входит в 3-ю группу; 

суффиксы -съ < -(])а]ъ, -Іа, -Іо < *-сІІо, -Іъ м. р., ~(ё)1ъ ж. р., 

- па, -пъ ж. р., -іѵа, - іѵо , ( а)іа]ъ , -(і)іеІъ, - ть , -ш входят во 2-ю 
группу; все прочие (из них многие — представленные еди- 
ничными образованиями) принадлежат к 1-й группе. Существенно, 
что почти все (кроме — іеіъ) суффиксы основ на согласный входят 
в 1-ю группу. Простые суффиксы всех трех групп связаны между 
собой отношениями парадигматического параллелизма: суффиксу 
-та, соединяющемуся только с основами, соответствует суффикс 
-ть, соединяющийся и с корнями, и с основами; отношения суф- 
фиксов 1-й и 2-й групп таковы: 


Первая г р у п п а 

-Іо, -Іъ, -Ѵа (1 случай) 

-по, -пъ 

-ѵо (1 случай), -ѵъ, -ѵь (1 случай) 
-іѵь (1 случай) 


Вторая группа 

-Іа, -Іъ м. р., -(ё)1ь ж. р. 
-па, -пъ ж. р. 

-ѵа 

-іѵа, - іѵо 


Образования от основ глаголов с суффиксами 2-й группы не 
только несомненно более поздние, чем образования с суффиксами 
1-й группы, но и более многочисленные, особенно с суффиксами 
-( ё)1ъ , -пъ, -іѵа. Наиболее продуктивные суффиксы 2-й группы — 
-{])а]ъ, -( а)іа]ъ , -( І)іеІъ , *-сИо — не имеют парадигматических 
связей с суффиксами 1-й группы. Возможно, однако, что в пра- 
славянском языке сложилась определенная зависимость в употре- 
блении между суффиксом 2-й группы *-с11о и суффиксами 1-й 
группы -Іо и -зіо, показателем чего является их своеобразное до- 
полнительное распределение: суффикс следует за суффиксаль- 
ными глагольными основами и за корнями с конечным гласным 
(исключение — лишь гърло <С *§ъг(11о и жерело < * 2 >егйІо), 
суффикс -Іо соединяется только с корнями, оканчивающимися на 
губные, задненебные и редко — на гласные (только дѣло ; от корней 
на зубные — сѣло, сало), суффикс -зіо присоединяется только 
к корням с конечными 5, ъ, і, й. Это распределение свойственно 
лишь славянским языкам. Правда, для индоевропейских *-ііо 
и *-1о, *-зІо реконструируются различные значения: для *-1о, 


16 См.: Г. М і к 1 о 8 і с 1і. Ѵег^ІеісЬепсІе СгапнпаЬік сіег зіаѵізскеп 
ЗргасЬеп, Всі. II. ЗІаттЬіЫип^зІекге. \Ѵіѳп, 1875, стр. 217—218; А. М е і 1- 
1 е Ь. Ёіисіез зиг ГёЬутоІодіе еЬ 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих зіаѵе, II. Рагіз, 1905, 
стр. 275. 
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*-8Іо — более широкое значение предметности, для *-ііо — инстру- 
ментальное значение 16 ; однако в праславянском это различие уже 
мало ощутимо: ср. пругло г тенето, сеть’, гребло с весло\ весло , 
повивало с повязка\ Возможно, следовательно, что необходимость 
присоединения одного суффикса к корням и основам различной 
фонологической структуры была уравнена функциональным 
тождеством различных суффиксов с различным распределением. 

Суффиксы 2-й группы различаются кругом производящих 
глагольных основ. Глагольные основы на *-тгр сохраняют свой 
суффикс лишь перед суффиксами -іъ]е и ~(е)пъ]е, в последнем слу- 
чае вместо *-пр в имени выступает более древнее -поѵ-\ единствен- 
ное исключение — щъноуиие с ущерб луны’ к щъноутися. По- 
скольку распространение суффикса -іъ)е на суффиксальные гла- 
гольные основы является очень поздним новообразованием, сохра- 
нение глагольного *-гар- в именах характеризуется также как 
новообразование. С основами многократных глаголов на -оѵа~, 

- уѵа - соединяется лишь суффикс -тгь/е. Прочие суффиксальные 
глагольные основы могут служить производящими основами для 
различных суффиксальных образований. 

Если суффикс соединяется не только с глагольными корнями, 
но и с основами, то обычно допускаются основы различных типов. 
Можно, однако, сделать вывод, что прочим предпочитается основа на 
-а-, поскольку этот тип основ чаще других является единственным 
возможным суффиксальным типом производящей основы (ср. рас- 
пределение суффиксов - Іа , -Іь м. р., -пъ) и может соединяться почти 
с любым суффиксом 2-й группы (из продуктивных — со всеми, 
кроме -іѵо и ( ё)1ь ж. р.). 

Основа настоящего времени выступает иногда в качестве произ- 
водящей основы лишь в образованиях с суффиксом - іеіъ : ср. пове- 
литель (к велитъ , велѣти), видителъ (к видитъ , видѣти), оудър - 
житель (к държитъ, държати ), зърителъ (к зъритъ , зърѣти), 
продадителъ (к дадимъ , дати). Из пяти случаев в четырех обра- 
зования от основы настоящего времени соответствуют инфинити- 
вам на В некоторых случаях существуют параллельные обра- 
зования от основы инфинитива: видѣтелъ 1 държателъ. Но общее 
число засвидетельствованных образований с суффиксом -Іеіъ 
от основ инфинитива на -ё- очень ограниченно. Вероятно, суффикс 
-іеіъ принадлежал к числу тех суффиксов, которые редко соеди- 
нялись с инфинитивными основами на -ё- (ср. ту же особенность 
в употреблении суффиксов -( 1)ійсе , -Іъпікъ, -Іъпіса). Мейе объяснял 
образования типа повелитель аналогическим присоединением 
к корню глаголов на -ёіі варианта суффикса -іеіъ ііеіъ (выделен- 

ного из имен, образованных от инфинитивных основ на -і ) «от- 


16 См.: Н. О 8 і Іі о Н. Гогзсішп^еп іт СеЪіеЬе сіег ігиіо^егтапізсііеп 
потіпаіеп 8іаттЬі1сіип^. Іепа, 1875, стр. 188; \У. 1. Э огозге^зкі. Мо- 
подгаГіе 8Іо\ѵоІ\ѵ6гсге II, '[стр. 49, 62. 
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части под влиянием основы настоящего времени» 17 . Однако 
продадителъ бесспорно свидетельствует о возможности соедине- 
ния суффикса - іеіь с основами настоящего времени. Поэтому 
в объяснении Мейе, может быть, следует передвинуть акцент: 
во избежание соединения суффикса - іеіь с инфинитивными осно- 
вами на -ё- были использованы соответствующие основы настоя- 
щего времени на -і отчасти под влиянием продуктивных обра- 

зований от основ на -і-. Другие суффиксы не соединяются с осно- 
вами настоящего времени. 

Некоторые суффиксы, соединяющиеся с различными типами 
глагольных основ, образуют параллельные однокоренные имена, 
соотносительные с разными инфинитивными основами. Такие 
параллельные образования представлены для суффиксов 
-Іо < -іеіь, -сь, - іѵа , -( е)пь]е , -іъ]е, іьсь у - пъсъ , - Іьпікъ , 

Іъпіса , - пікъ . В подавляющем большинстве случаев присоедине- 
ние одного и того же суффикса к нескольким однокоренным 
основам является следствием продуктивности этого суффикса. 
Одновременно по этим параллельным образованиям можно 
судить о наиболее широко используемых производящих основах. 
Ср. стояло 'подножие, основание’ — ставило 'якорь, весы’, 
податель — дашлель , позоратель 'очевидец’ — назиратель , събьра- 
ни\е — събиранию и т. д. Рассмотрение типов основ, участвующих 
в параллельных образованиях, свидетельствует о преобладании 
параллелизма производящих основ на -і- и на -а-, а также 
корневых и с суффиксом - а -. 

Иное значение имеет параллелизм однокоренных образований 
в тех случаях, когда тождественные по значению имена содержат: 
одно — исчезающую глагольную основу, другое — основу, соот- 
ветствующую актуальным, продуктивным моделям. Ср. следую- 
щие образования от глаголов с корнями *ог- 'пахать’ и *зё- 
'сеять’: рало — орало , с$т,елъ — сШтелъ, ратва — оратва , сітва — 
сѣшпва. Утрата старых корневых инфинитивов *рати и сѣти 
и их замена основами с суффиксом -а- обусловили обновление 
сохранявших этимологическую прозрачность имен, образован- 
ных от корней, путем замены корневой основы основой суф- 
фиксальной, на -а-. Следовательно, это хронологически различ- 
ные образования. Возможно, так же следует толковать отношения 
имен невіпича 'невеянный хлеб’ и неѳѣшица то же: представ- 
ленное в словаре Срезневского лишь одним примером из новго- 
родской купчей певѣнича, возможно, отражает свойственную 
новгородским говорам мену ц и ч, так что невѣнича может 
восходить к *невѣница у образованному от утраченного корне- 
вого инфинитива *ѵёіі. Некоторые опасения внушает лишь 
поздняя фиксация слова (XIV в.), которая делает правдоподоб- 
ным и его происхождение из стяжения: невінича<^нев'Ытща . 

17 См.: А. М е і 1 1 ѳ I. Указ, соч., стр. 314* 
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Во всех рассмотренных случаях существенно устранение откор- 
невых образований, соотносительных с утраченными корневыми 
инфинитивами, и использование как актуальной модели именно 
соединения суффикса с глагольной основой на -а-. При сохранении 
в языке корневых инфинитивов откорневые суффиксальные имена 
являются живой словообразовательной категорией. В большинстве 
случаев производящие основы откорневых суффиксальных имен 
тождественны по огласовке корня именно основам корневых ин- 
финитивов. Для откорневых образований с суффиксами - Іь м. р., 
-/ь/а, - 1ь]е , - Іыгікъ , -(і)1е1ъ, - іѵа , -іѵо основы корневых инфинитивов 
являются единственно возможными производящими основами. 
Однако, судя по другим суффиксальным именам, вполне допустимо 
и использование в качестве производящей основы корней, выделен- 
ных из суффиксальных инфинитивных основ: ср. даже с поздним 
удлинением в корне блискунъ 'мак’ (к блискати ), имьство 
'свойство’ (к имѣти), ростравьць 'расстраиватель’ (ср. оустра- 
ватпи 'устраивать’, но м. б. и к тправитпи). Все приведенные имена 
содержат суффиксы, способные соединяться лишь с корнями 
(суффиксы 1-й группы). Но и суффиксы 2-й группы, соединяющиеся 
как с корнями, так и с основами, могут использовать в качестве 
производящей основы корни не только корневых инфинитивов, но 
и представленные в других, суффиксальных глагольных основах. 
Эти случаи можно разделить на два типа: 

1. Корню суффиксального имени соответствует по вокализму 
корень суффиксальной инфинитивной основы такого типа, с кото- 
рым данный именной суффикс как правило не соединяется. На- 
пример, имени тпъчаи соответствует по вокализму инфинитив 

с суффиксом *пд тпъкнути; суффикс *-ё]ъ у однако, никогда 

не соединяется с основами на *-пд~; те же отношения — 
в случаях: тяглъ — ср. тягнути (суфф. -Іъ не соединяется 
с основами на *-пд-) у пружалъ — ср. пружитися и свирѣль — 
ср. свирити (суффикс ~(ё)1ъ не соединяется с основами на -/-). 
Можно предположить, что необычность соединения данных 
суффиксов с соответствующими суффиксальными основами 
обусловила использование в качестве производящего элемента 
корней, выделенных из этих основ. 

2. Корню суффиксального имени соответствует по вокализму 
корень суффиксальной инфинитивной основы того типа, с которым 
этот именной суффикс обычно соединяется. Так, имени жърло 
по вокализму соответствует корень инфинитива жърати. Образо- 
вание в данном случае откорневое, хотя суффикс -Іо <С *-йІо 
часто соединяется с основами на -а- (ср. клепало , покрывало у сѣ - 
дало у стояло , тъкало и др.); того же типа отношения: тесла , 
тесло — ср. тесати (хотя купати — Купали ), кузнъ — ср. коѳати 
(хотя бохлти ся — ботнъ у кахжіи — катнъ) у дѣва — ср. доити (хотя 
кропити — кропива). Имена этого типа следует рассматривать 
как наиболее древние образования с данными суффиксами, 
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не связанные словообразовательными отношениями с суф- 
фиксальными глагольными основами. 

Характерная для наиболее продуктивных суффиксов возмож- 
ность соединения с несколькими типами глагольных основ и одно- 
временно предпочтение для каждого суффикса одного из этих типов 
явились базой для образования, в результате переразложения 
в структуре суффиксальных отглагольных имен, вариантов суф- 
фиксов, зафиксированных в ранний период древнерусского языка 
и принадлежавших, вероятно, еще праславянскому языку. Таково 
происхождение суффиксов - ііеіь (как варианта суффикса - іеіъ), 
-аіа]ъ (как варианта -іа]ъ), - ёіь (как варианта - Іь ), -}а)ь и -)ь 
(как вариантов - ё]ь ), - Шее (как варианта - іёсе ). 

Из числа зафиксированных в словаре Срезневского имен 
с суффиксом - іеіъ 45 являются образованиями от основ на -і- у 
40 — от основ на -а- у 17 — от корневых основ, 6 — от основ 
настоящего времени (из них 4 — основы на -г-), 5 — от основ 
на - ё -. Преобладание образований от основ на - і - и -а- делает 
правомерным выделение, на основе переразложения в соответ- 
ствующих именах, вариантов -ііеіь и -аіеіь. Вариант -ііеіь 
засвидетельствован образованиями погребитпелъ, покровитель , 
спаситель (ср. также чоуительныи 'чувствуемый’); возможно, что 
существовал и вариант - аіеіь : ср. позоратель (глагольная основа 
на -а- отсутствует). Существенно, что вариант -ііеіь стал 
замещать суффикс -іеіъ в соединениях с корнями. 

Суффикс -Іь « *-Іі ) может присоединяться к корням 
и к основам на -ё-. Сопоставление двух больших групп имен, 
образованных от корней, типа обилъ , теплъ , и от основ на -ё- у 
типа гыбЪлъ, и явилось основой для появления варианта -ёІь у 
который стал присоединяться к корням глаголов, не имеющих 
основ на -ё-. Сопоставление всех имен, содержащих суффиксы 
-Іь и -ёіь, дает следующее распределение: 



Структура имени 

Фонетический ко- 
нец корня 

1 

корень глагола + 
суфф. Іь 

п 

основа глагола на 
-ё- + суфф. Іь 

ш 

корень глагола + 
суфф. ёіь 

на гласный 

избылъ 

обилъ 

гниль 

досталъ 



на согласный 
или сонант 

текль 

тяглъ 

расЪль 

удьржаль 

мльчаль 

пищаль 

гыбіль 

соп'Ьль 

коупЪ ль 

пружалъ 

обрЪтель 

свирѣль 

печаль 
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Отношения структур типов II и III, с одной стороны, и I и 
III, с другой стороны, отчетливо определяют источник варианта 
-ёіъ (переразложение в именах, образованных по II типу, в сопо- 
ставлении с именами I типа) и его словообразовательную роль 
как заменителя суффикса -Іъ в соединении с корнями, оканчиваю- 
щимися на согласный и сонант. Образование варианта - ёіъ , таким 
образом, давало возможность избежать столкновения согласных 
на границе корня и суффикса. 

При рассмотрении истории древнерусского суффикса ~а]ь 
следует считаться с предположением о его родстве с синони- 
мичным балтийским суффиксом *-ё]- (лтш. - в ]$ , лит. -ё]а8 ) 18 . 
Реконструируемая на этой основе первичная форма суффикса — 
праслав. *-ё]Ъ — дает возможность установить его первичную 
сочетаемость с корнями, оканчивающимися на задненебные, 
и с основами на -і- (типа обычаи и слоучаи , рожай). Примеча- 
тельно, что эта сочетаемость оказывается, в свою очередь, 
близкой к сочетаемости литовского -ё]аз у соединяющегося пре- 
имущественно с корневыми и итеративными основами (на -аи у 
- іаы у - уіі ) 10 . Вытекающее из описанной сочетаемости постоянное 
следование суффикса -а/ь за мягкими согласными обусловило 

появление варианта суффикса /ау'ь (ср. поклажаи). С другой 

стороны, ассоциация имен типа приключай , рожай , попрошаи 
с глаголами на -а- (типа др.-русск. прошати) привела к выделе- 
нию другого варианта суффикса -а/ь /ь, присоединяющегося 

к основам на - а -: ср. въспоминаи. Таким образом, образование 
вариантов для суффикса *-ё]ъ способствовало унификации 
фонетического облика суффиксальных имен и вовлечению в сферу 
действия суффикса (точнее — его варианта -уь) нового типа 
глагольных основ. 

Вариантом очень продуктивного в восточно- и южнославян- 
ских языках суффикса *-ізсе стал составной суффикс *-Шсе у 
источником которого послужило переразложение в именах, 
образованных присоединением *-іёсе к именным основам на -/о 20 . 
Образование этого варианта дало возможность распространить 
употребление суффикса *-ізсе на глагольные основы, оканчиваю- 
щиеся гласными. 

Образование варианта суффикса -іа)ь — аіа]ъ менее ясно. 
В древнерусском языке собственно суффикс -іа)ъ представлен 
лишь в ратаи , въздьржатаи и засвидетельствованных позднее 
XIV в. попрошатаи 'сборщик подаяния’ и зватаи . В прочих 
образованиях следует выделять суффикс - аіа)ь (ср. еозатаи у хо- 
датаи, просатаи и т. д.), так как соответствующие глагольные 

18 См.: А. Ь с я к і е п. Біе ВіИипд сіег N 0111143 іш ЬіЬаиізсІіеп (=АЪ- 
ЬатнПип&еп сіег рЫІоІо^іясЬ-ЫзЬогізсІіеп Кіаззе сіег Кбпі^І. ЗйсЬзізсЬеп Се- 
зеІІзсІіаІЬ сіег ХѴіззепзсЬаІІеп, XII). Ьеіргі^, 1891, стр. 333. 

10 Там же, стр. 329. 

20 См.: А. М е і 1 1 е Ь. Указ, соч., стр. 350. 
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основы на -а- не зафиксированы. В большинстве других славян- 
ских языков имеется лишь одно имя с суффиксом - іа]ъ — тіа] 21 . 
Вариант -аіа]ъ должен быть результатом переразложения в именах 
типа въздържатаи и зватаи. Существенно, что он был использован 
для соединения с корнями, выделяемыми из суффиксальных гла- 
гольных основ (на -і-, ср. возити — возатаи). 

Следовательно, функциональная нагрузка образования ва- 
риантности суффиксов заключается в предотвращении столкнове- 
ния согласных на границе корня и суффикса (для вариантов 
- ііеіь , -ёІъ у -а1а]ъ), расширении возможной сочетаемости суффикса 
с глагольными основами (для вариантов -уь и -Шее) и унификации 
фонетической структуры суффиксальных имен (для варианта -;а/ь). 
Направление развития вариантности суффиксов особенно суще- 
ственно как показатель основного направления развития именного 
отглагольного словообразования в поздний период праславянского 
языка. Вместе с рассмотренными выше явлениями (распределение 
суффиксов по трем группам с количественным преобладанием 
суффиксов 2-й группы и сосредоточением в ней наиболее продук- 
тивных суффиксов; сочетаемость суффиксов 2-й группы с различ- 
ными типами инфинитивных глагольных основ; параллельные 
односуффиксальные образования от различных типов инфини- 
тивных основ; замена откорневых образований образованиями 
от основ при утрате корневых инфинитивов; наличие откорневых 
образований в соответствии с суффиксальными глагольными осно- 
вами; возникновение суффиксов - іыгъ , -іьЪа\ отношения суффиксов 
*-й/о, -8Іо и -Іо) развитие вариантов типа - ііеіъ , -ёіъ, - аіа]ъ свиде- 
тельствует о тенденции к соединению одних и тех же суффиксов 
с расширенным кругом производящих основ, причем в качестве 
таковых используются и суффиксальные инфинитивные глаголь- 
ные основы (особенно -а-основы) и корни (в соответствии как 
с живыми корневыми инфинитивами, так и с суффиксальными 
инфинитивами). 

Рассмотрение суффиксальных имен прилагательных, соотно- 
сительных с глаголами, подтверждает типичность отмеченных 
явлений для именного отглагольного словообразования в целом. 
Ниже приводятся поэтому лишь краткие итоги анализа суффи- 
ксальных имен прилагательных. 

В соответствии с типом производящей основы суффиксы имен 
прилагательных распределяются следующим образом: 

1) суффикс ы, присоединяющиеся только к корням: 

- ъсіѵъ (типа обыздьчивъ 'прожорливый’), 

-йъ (1 случай — твьрдъ ), 

-къ (1 случай — порокыи 'жестокий’), 


21 См.: А. М е і 1 і е Ь. Указ, соч., стр. 391; Г. М і к 1 о з і с Ь. Указ, 
соч., стр. 171. 
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-ъкъ (типа узъкыи ), 

-ъкъ (типа тяжъкыи ), 

-еіъ (1 случай — тяжелый ), 

-Іъпіѵъ (1 случай — уныльнивъ), 

-ьіъ (типа мьдлъ 'медленный’), 

-пъ (типа тѣсный ), 

-апъ (1 случай — пьянъ), 

-піѵъ (1 случай — въстанивъ 'мужественный, усердный’), 
-пъііѵъ (1 случай — встанливъ 'усердный’), 

-ръ (типа тупыи ), 

-гъ (типа бъдръ ), 

-ъзкъ (типа убииспыи 'назначенный убийце’), 

-іъ (типа вѣстыи 'известный’), 

-ііъ (типа завѣситыи ), 

-ііѵъ (типа пришпивъ 'восприимчивый’), 

-іьііѵъ (типа непОдатъливъ), 

-іъпъ (типа удатныи 'удачливый’), ^ 

-ѵъ (1 случай — рѣзвый ), 

-оѵаіъ (1 случай — слоуковатъ 'кривой, лукавый’); 

-оѵііъ (1 случай — неимовитъ 'бедный’); 

2) суффиксы, присоединяющиеся к корням и основам: 

-Іъ (к корню и к основам на - ё ср. бѣглый , кысѣлыи; к осно- 
вам на -ё- - — 1 случай); 

-( ъ\ьІ)іѵъ (к корню и к основам на -ё-, - а ~, ср. пиривыи 
'спорящий’, търпѣливъ , скокливыи , оучьливыи ; к основам 
на -а- редко — ср. прѣнемагаливыи со ст.-слав, вариантом 
префикса), 

- Іьпъ (к корню и к основам на -ё-, - і -, -а-, - оѵа -, ср. смагльныи , 
тьрпѣльныи , поильный , погрѣбальныи , жаловальныи , к корню 
и к -ош-основам — редко), 

-(е)пьпъ (к корню и к основам на -в-, -і-, -а-, -пр-, ср. неиз- 
реченънъ , тьлѣньныи , явленный , недрѣманъныи , увыкновеньныи; 
к основам на -гар- редко), 

-(І)ьпъ (к корню — ср. забовьныи 'забвенный’ — и, возможно, 

к основам на -в ср. годинъ 'благочестивый’ — и на -ош-, 

ср. хоуловьныи , к хоуловати , впрочем, это единственные 
случаи), 

-яуъ (к корню и к основам на -І-, ср. бодавыи , жеравъ 
и жар&въ). 

Наличие суффиксов прилагательных, способных сое- 
диняться только с основами, сомнительно. Сюда мог бы 
быть отнесен лишь суффикс -(і)Шьпъ. Образований с этим суф- 
фиксом всего четыре: томительно 'жестоко’ (ср. томитель 
'мучитель’), потщательно 'старательно’, чоуительныи 'чув- 
ствуемый’, разрѣшительный 'очистительный’ (со старославянским 
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вариантом префикса). Может быть, отсутствие среди них соеди- 
нений суффикса - іеіыгъ непосредственно с корнем объясняется 
ограниченностью круга зафиксированных образований. Показа- 
тельно, что корневому инфинитиву чоути ( *си]Ш не засвидетель- 
ствовано) соответствует прилагательное чоуителъныи, где вместо 
соединения корня с -іеіыгъ использовано соединение с вариантом 
- ііеіьпъ , что, возможно, свидетельствует о необычности соедине- 
ния -іеіыгъ непосредственно с корнем. 

Таким образом, подавляющее большинство суффиксов, обра- 
зующих прилагательные, соединяется только с корнями, однако 
многие из этих суффиксов представлены в единичных образова- 
ниях, меньшая часть способна соединяться и с корнями, и с осно- 
вами. 

Распределение по 1-й и 2-й группам составных суффиксов, 
первым компонентом которых являются причастные суффиксы -і- 
и -(< е)п -, соответствует употреблению этих причастных суффиксов. 
Однако об обособлении составных суффиксов -іыгъ и -(е)пыгъ 
от причастных суффиксов свидетельствует возможность употре- 
бления -іыгъ после любого конечного гласного, а -епъпъ — после 
любого согласного в широком смысле слова, в том числе и после 
сонантов. Влиянием многочисленных образований с - і -, стоящим 
между конечным гласным корня и гласным суффикса, возможно, 
объясняется появление -і- перед суффиксом -{ьІ)іѵъ в прилагатель- 
ных примтивъ и битъливъ, активное значение которых противо- 
речит пассивному значению причастий на -і- (ср. выше о существи- 
тельных типа знатъба). 

Среди суффиксов 1-й группы преобладают простые; наиболее 
продуктивные составные суффиксы входят во 2-ю группу. 

Суффиксы 2-й группы различаются по способности соединяться 
с различными глагольными основами. Существенно предпочтение 
основ на -ё- в соединениях с суффиксами -іъ, ~(ъіьі)іѵъ> -( е)пыгъ . 
Глагольные основы на *-пд- могут употребляться в качестве 
производящей основы только в образованиях с суффиксом - епъпъ , 
причем вместо -пд в имени выступает более древнее - поѵ 
(ср. образование пассивных причастий прошедшего времени 
от тех же основ). От глагольных основ с суффиксом -оѵа- 
образованы, возможно, лишь жаловальныи и хоуловьныи. От основ 
настоящего времени суффиксальные прилагательные почти 
никогда не образуются. При наличии однокоренных при- 
лагательных с тождественным суффиксом, образованных 
от разных типов основ, преобладают случаи параллелизма 
образований от корня и от основ на -ё-. В параллельных 
образованиях используются главным образом суффиксы -(ъіъі)іѵъ 
и -(])ъпъ. 

Непосредственные структурные основания появления вариан- 
тов для суффиксов прилагательных не всегда достаточно ясны. 
Функциональная же нагрузка их тождественна отмеченной выше 
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характеристике употребления вариантов для суффиксов имен 
существительных: так, вариант -Ііѵъ (для суффикса -іѵъ) сделал 
возможными образования от глагольных основ на гласные (ср. 
тъщивыи—бъдЪливыи ), а создание вариантов -ъііѵъ и -ъііѵъ 
(путем появления вставных гласных ъ, ъ), соединяющихся с кор- 
нями на согласные, как и -іѵъ, и вытесняющих -іѵъ, способство- 
вало унификации фонетического облика различных вариантов 
суффикса и соответствующих имен. 

Таким образом, рассмотрение суффиксальных прилагатель- 
ных, соотносительных с глаголами, свидетельствует о единообра- 
зии основных черт отглагольного словообразования имен суще- 
ствительных и имен прилагательных. 

3 

Отмеченная выше тенденция к использованию в качестве 
производящих основ суффиксальных имен различных типов гла- 
гольных рснов (как корневых, так и суффиксальных) должна 
была ослабить зависимость корневого вокализма имени от его 
суффикса, характерную для индоевропейского словообразования. 
Для образований от суффиксальных глагольных основ возмож- 
ность такой зависимости вообще исключается: поскольку гла- 
гольная основа характеризуется определенным типом корневого 
вокализма, постольку корневой вокализм суффиксального имени 
зависит не от соотношения его с суффиксом, а от типа глагольных 
основ, с которыми этот суффикс соединяется. Некоторая возмож- 
ность непосредственной зависимости корневого вокализма суф- 
фиксального имени от суффикса могла сохраниться лишь в от- 
корневых образованиях. Целесообразно, следовательно, рас- 
сматривать с этой точки зрения все образования с суффиксами 
1-й группы и откорневые образования с суффиксами 2-й группы. 

Некоторые трупы имен с тождественным суффиксом характе- 
ризуются преобладанием одной определенной ступени вокализма, 
что свидетельствует о предпочтении присоединения соответствую- 
щих суффиксов к корням с определенной огласовкой. Огласовка 
*о может считаться характерной для имен существительных со 
следующими суффиксами 22 : 

-по-: огласовка *о 23 представлена в лукно (г/<С*2> к лучити, 

ср. с.-хорв. стар, лукно , словен. Іркпо , чеш. Іикпо ), сукно 
(, у<1*ои , к съкати, соучити , ср. ст.-слав, сукно, болг. 
сукно , с.-хорв. сукно , словен. зикпд , чеш., слвц., иольск., 
н. -луж., в. -луж. зикпо, полаб. заикпд ), руно (у <і*ои, 
к ръвати , ср. с. -ц. -слав, руно, болг. руно , с.-хорв. руно , 

22 Рассматривается вокализм только тех имен, корни которых допускают 
чередование гласных. 

23 Ср.: М е і 1 1 е I. Указ, соч., стр. 442. 
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словен. гипо, чет. гоипо , слвц. гйпо , польск. гипо), 
волокно (оло<^*оІ, к волочи , ср. ст.-слав, вдакъно, болг. 
влакно, с.-хорв. влакно , словен. ѵіакпо , чеш., слвц. ѵіакпо , 
польск. иоіокпо , в. -луж. міокпо, н.-луж. Іокпо). В един- 
ственном остающемся вне этой группы соотносительном 
с глаголом имени с суффиксом -ко — з$ао — вокализм 
(к вести , веду , ср. чеш. абт?о, польск. міапо; греч. ёйѵоѵ, 
др.-в.-нем. иоідото , мійето); 

-па: вокализм *о 24 представлен в цЬна (Ъ *о&, к кашги , 

ср. ст.-слав, цѣна, болг. г/ека, с.-хорв. ци]ёна, словен. 
сепа, чет., слвц. сем, польск. сем; лит. каіпа , авест. 
каёпа , греч. тсоіѵт]), сторона (оро < ^ *ог, к - стерети , 
ср. ст.-слав, страна, болг. страна , с.-хорв. страна , словен. 
зіѵапа , чеш., слвц. зігапа , польск. зігопа , в. -луж., п.-луж. 
зігопа , иолаб. зіагпа). В образованиях с этим суффиксом 
возможна также ступень редукции (см. ниже); 

-тъ: этот суффикс представлен только в двух именах (соот- 

носительных с глаголами) и в обоих случаях корневой 
вокализм — *о: поромъ (оро<*ог, к перети , ср. болг. 
тграл*, с.-хорв. краля. чеш. ргакг, слвц. рга/тг, польск. 
ргот; др.-в.-нем. /агкг, др.-исл. / агкгг ), космъ (к чесати , 
ср. ц.-слав. космъ, болг. косъм , чеш. Аш/к, польск. Ашкг, 
в. -луж. козт); 

-Іо: вокализм *о в сало (а < *б, к сісти , садити , для долгого 

ряда вокализма е:б ступень б функционально равна о 
в кратком ряду; ср. болг. сало, с.-хорв. сало, словен. 
за/о, чеш. задіо, слвц. задіо, польск., в. -луж., и. -луж, 
зайіо), пругло (у<С*9> к пружити , ср. с.-хорв. пругло, 
словен. ргб$1а , чеш. ргикіо , в. -луж. ргийіо , н.-луж. рзисііо). 
В образованиях с этим суффиксом возможна также сту- 
пень *е (см. ниже); 

-&ъ: вокализм *о — в възорокъ (оро < *ог, к зьрЪти , ср. ст.-слав. 

Зракъ, болг. зрак, с.-хорв. зрак, словен. ягаА;, чеш., слвц. 
яга/с, польск. мягок), порокъ 'стенобитное орудие’ 
(оро<^*ог, к перети , ср. чеш., слвц. рга/с, др.-польск. 
ргоА, в. -луж., н.-луж. ргок), тукъ (у<С*ои, к тыти, 
ср. ц.-слав. тукъ, болг. трк, чакав. гарк, тук, словен. 
/яса, чеш., слвц. /яА:, польск., в. -луж., н.-луж. /кА:; аиглос. 
йеок, лит. іаиказ . лтш. іаикз, др.-прусск. іаикіз). Кроме 
этих слов, суффикс -къ представлен только в *рыкъ 
(засвидетельствовано рыкати), с вокализмом *я; 

-іо: вокализм *о 25 бесспорен для тЪсто (ѣ<^*оі, к тискати, 

тЪщити, ср. ц.-слав. тѣсто, болг. тесто , с.-хорв. тй]есто, 
словен. /ез/р, чеш. /сз/о, слвц. сезіо, польск. сіазіо, в. -луж. 

24 Там же. 

26 Там же, стр. 296. 
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сёзіо, н.-луж. зёзіо', др.-ирл. і6І8-гепп , іаіз , греч. атаі'е, 
атаіхос), путо к пяти, пьну; ср. ст.-слав, пжто, 

с.-хорв. путо , словен. рбіо, чеш. роиіо , слвц. ри^о, польск. 

в. -луж., н.-луж. риіо; др.-прусск. рапіо , лит. рапііз , 
алб. репйё , рёпйё) и может предполагаться для долото 
(оло может восходить и к *о/, и к *е/, ср. русск.-ц.-слав. 
ддато, чеш. Иаіо, польск. йШо, но болг. длето , с.-хорв. 
дли]ёто , словен. др.-прусск. даіріап; к дълбсти). 

За пределами этой группы остается лишь бито; 

4ъ: вокализм *о 2С — в молотъ (оло <Г*оІ, к молоти , мелю, 

ср. ст.-слав, млатъ, болг. млат , с.-хорв. млат , словен. 
тШ, чеш., слвц. т/а^, польск. тЫ; лат. таііеиз , таг- 
аг$), дотъ (к дечд, ср. ст.-слав, потъ, болг. пот, с.-хорв. 
дот, пота, словен. рб^, чеш., польск., слвц. роі, в. -луж. 
роі ; кимр. роеік 'горячий’), ворота дв. ч. (оро<^*ог, 
к - верети , ср. ст.-слав, врата, болг. врата , с.-хорв. врата, 
словен. ѵгаіа, чеш. ѵгаіа, польск. іѵгоіа, в. -луж. іѵгоіа, 
н.-луж. го^а; лит. ѵагіаі, др.-прусск. іѵагіо, лтш. ѵагіі, 
англос. іѵеогд, іѵогд, алб. ѵаікё, тох. В іѵагіо , іѵагіо ). 
В образованиях с этим суффиксом равно представлена 
ступень редукции (см. ниже); 

-оіъ: оба содержащие этот суффикс имени, соотносительные 

с глаголами, имеют вокализм *о — ср. топотъ (к тети, 
тепу, ср. с.-хорв. топот, словен. іорді) и троскотъ 
(к треснути, ср. чеш. ігозкоіаіі, польск. ігозкоіаб). 

Из числа суффиксов, образующих имена прилага- 
тельные, предпочтением вокализма в ступени *о харак- 
теризуются следующие: 

-пъ: из трех соотносительных с глаголами прилагательных, 

содержащих этот суффикс, два имеют корневой вока- 
лизм *о — просторонъ (к простерети, ср. ст.-слав, про- 
стрднъ; против предполагаемого Мейе образования из 
рго- и *8іогпа Гі говорит необычность такого соединения); 
относительно возможности в прилагательных с суфф. -пъ 
вокализма *о ср. следующее: тѣсный (ѣ<С.*оі, итѣщити 
'сжимать’, ср. ст.-слав, тѣснъ, болг. тесен, с.-хорв. 
ти]ёсан, словен. іезэп, чеш. іёзпу, слвц. іезпу, польск. 
сіазпу, в. -луж. сёзпу, н.-луж. Зёзпу); 

- ъкъ : возможно, в отглагольных образованиях с этим суффиксом 
предпочитались два вида вокализма — *о и ступень 
редукции 28 . Вокализм *о представлен в коротъкыи 
(к чьрту, черести; ср. ц.-слав. крлтъкъ, болг. кратък , 
с.-хорв. кратак , словен. кгаіэк, чета, кгаіку, слвц. кгаіку, 


26 Ср.: М е і 1 1 е Ь. Указ, соч., стр. 296. 

27 Там же, стр. 435. 

28 Там же, стр. 327. 
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польск. ктбікі у в.-луж. кгбікі , н.-луж. кгоікі , лит. кагійз 
'горький’), узъкыи (г/<*Р, к вязати, ср. ст.-слав, жзъкъ, 
с.-хорв. узак , словен. 6 гэк у чеш. шку , слвц. йгку , польск. 
іѵцхкі, в.-луж. іѵихкі, н.-луж. киъкі\ др.-инд. атпкйз , арм. 
ап]ик , гот. а$§иж 8 у лат. ап^изіиз) и *прудъкъ (представ- 
лено прутко 'стремительно’, г/< *р, к прядати , пружати , 
ср. словен. ргбйэк , чеш. ргоийку , слвц. ргийку , польск. 
рг^йкі). 

Вокализм в ступени редукции характерен для имен суще- 
ствительных со следующими суффиксами: 

-па: огласовка в ступени редукции представлена в вълна 

(к вълатііу ср. ст.-слав, вд'ьна, болг. вълна , чет. ѵіпа , 
польск. іѵеіпа; лит. ѵііпіз, ѵііпіа , лтш. іп/па, др.-в.-нем. 
іѵеііа, др.-инд. йгтіз) и стогна « *зіъ§па < * 8 Іъ§па у 
к стигнути , ср. ст.-слав, сткгна, болг. стъгда , словен. 
8 Ід§пё мн., диал. 8 іэ$па у др. -польск. зсіе^па , словин. 
8 іёі§па). В образованиях с суффиксом -па возможен также 
вокализм *о (см. выше); 

-пъ; гърнъ (к горѣти , грИти , ср. ц.-слав. грънъ, болг. гърне у 
с.-хорв. грне, словен. $гпдс у чеш., слвц. кгпес у польск. 
§агпек у в.-луж. когпс у н.-луж. #/агпс; лат. /огпн$, др.-инд. 
фгра 8 у др.-прусск. #ого), дърнъ (к дьрати у ср. болг. дръп, 
словен. <ігп, чеш. йгп, польск. йагп, йагп, в.-луж. йогп, 
н.-луж. йегп; др.-инд. йігпаз), сънъ (к съпати у ср. ст.- 
слав. С'ыгк, болг. съп, с.-хорв. сап, словен. 8 эп у чеш., 
слвц. $еп, польск. $еп, в.-луж. $бп, н.-луж. $оп ж.; греч. 
іжѵо<;, лит. 8 йрпа 8 у лтш. 8 арпІ 8 у др.-инд. 8 ѵарпаз у и т. д.). 
Судя по клюнъ (ц.-слав. кдюггк, болг. клюн у с.-хорв. кл>ун у 
словен. Ы]йп) у возможен также и полный вокализм; 

-^ъ: наряду с вокализмом *о (см. выше) представлен и вока- 

лизм в ступени редукции: рътъ (к рыти у с.-ц.-слав. 
рътъ, болг. рът у с.-хорв. рт у словен. Н у чеш. геі у слвц. 
геі у в.-луж. гбі ; м. б. лтш. гиіиііз ), плотъ (о<*ъ, к плыти у 
ср. др.-чеш. ріеі' ж., слвц. рІГ у польск. рЫ\ др.-инд. 
рІиіа 8 у греч. тгХохбд, тсХбоі?, н.-в.-нем. РІ088) У пъртъ (к по- 
роты , ср. ст.-слав, прктиштѳ, болг. пъртушйна , с.-хорв. 
пртен 'льняной’, словен. рН у чеш. ргІ у польск. рагі); 
- 1 ъ 2д : роздьртъ у дърть (к деру у дьрати у ср. чеш. йгі у ; др.-инд. 

йрііз, греч. Зарезу), емьрть (к мерети , мьру у ср. ст.-слав. 
С'кДіркть, болг. смърт у с.-хорв. смрт у словен. зтН у чеш. 
зтгі у слвц. зтгі\ польск. зтіегс у в.-луж. 8 т]егс у н.-луж. 
8 гпег 8 \ лит. тігіІ 8 у лтш. тігіе у др.-инд. трііз, лат. тогз у 
тогііз, гот. тайгрг ), пъртъ 'тропа’ (к перети 'идти’, 
болг. пъртйна у с.-хорв. прт у чеш. ргі у польск. ріегс) у 
пъртъ 'баня’, папъртъ (к перети 'подпирать’, ср. лит. 

29 Там же, стр. 276. 
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рігііз , лтш. рігіз), чъстъ (к чисти , чътш/, ср. ст.-слав. 
чкСТк, болг. чест , с.-хорв. част , словен. сй$2, чеш. 
слвц. се$г’, польск. съезс, в. -луж. се$с, н.-луж. ; др.инд. 
сШіз, авест. сШі -), пошестъ 'нашествие, напасть’ (к шъдъ). 
Имена с иными ступенями огласовки (типа бытъ , жить , 
вѣетъ, волость, оужастъ , мочь, печь) образованы от кор- 
ней, не имеющих в славянских языках вокализма в сту- 
пени редукции; 

- іъ]е : образования от корней, допускающих вокализм в сту- 

пени редукции, почти все имеют именно этот вокализм, 
ср. отъвърстъе, оумъртие, понертие 'погружение’, истер- 
тые 'расточение, уничтожение’, шъсти\е. С иным вока- 
лизмом: плоутъе 'плавание’ (о возможности ступени 
редукции свидетельствует плотъ, см. выше) и ст.-слав, 
ирострѣгик; 

-егъ: въртежъ 'винт’ (к въртѣти, ср. болг. въртеж, с.-хорв. 

вртеж), гъбежъ 'сгиб, сустав’ (к гънути), чъртежъ 'от- 
метки, грань’ (к чърту , черести, ср. чеш. мест. н. Тгіеіег , 
Зігіеіеі, слвц. С(і)егІ > аі , местн. н., сіегѴаі). Возможны 
и иные ступени вокализма: ср. грабежъ (вокализм *б, 
к грабити), мятежъ (м. б. вокализм в ступени *е: 
’а<Г. *?, к мясти). 

К этой группе примыкают два образования с суффиксом -іпъ, 
имеющие пулевой вокализм в корне: клинъ (к колоти, ср. ст.-слав, 
клинъ, болг. клин, с.-хорв. клин, словен. Ыіп, чеш. Ыіп, слвц. 
Міп, польск., в. -луж., и. -луж. Ыіп) и млинъ (к мелю, молоти, 
ср. с. -ц. -слав, дідинъ, болг. млин, словен. тііпэс, с.-хорв. млйнац, 
в. -луж. тііпс , Ыіпс , н.-луж. тіупс). Оба образования собственно 
славянские, не имеющие соответствий за пределами славянских 
языков. 

Из имен прилагательных вокализмом в ступени редукции 
характеризуются образования со следующими суффиксами: 
-гъ 30 : бъдръ (к бъдѣти, будити, ср. ст.-слав, въдръ, с.-хорв. 
бадар ; лит. Ъийгйз, авест. гаёпі-Ъидга 'ревностно бдящий’), 
пъстръ (к пъсати, пишу, ср. ст.-слав, гікстръ, болг. пъстър , 
словен. рэзіэг, чеш., слвц. резіѵу, польск. рзігу; греч. тсоіхіХод, 
тпхрбд), споръ (к спѣши, о *э, ср. ст.-слав, споръ, болг. 
спор, с.-хорв. сіЗдр, словен. зрог, чеш. зрогу, слвц. зрогу , 
польск. зрогу , в. -луж. зрогу, н.-луж. зрогу ; др.-инд. 
зркігаз, лат. ргозрего8<^*ргозраго8, др.-исл. зрагг). Остаю- 
щееся за пределами этой группы соотносительное с гла- 
голом прилагательное мокръ образовано от корня, не 
допускающего чередования гласных; 

-ъкъ: наряду с вокализмом *о (см. выше), в образованиях 

с этим суффиксом представлена ступень редукции — 

30 Ср.: М е і 1 1 е Ь. Указ, соч., стр. 402. 
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мързъкъ (к мьрзнути , мьрзіти , ср. ст.-слав, мръзъкъ , 
с.-хорв. мрзак , словен. тггэк у чет., слвц. тгъку ), *мъдъкъ 
(представлено мотчати 'медлить’; к мудшпи 'медлить’), 
пълзъкъ 'скользкий’ (к пълзпги , ср. ст.-слав, плъзъкъ, 
чеш. рігку). 

Вокализм *е характерен для имен существительных со сле- 
дующими суффиксами: 

-епо: из трех имен, содержащих этот суффикс и соотноси- 

тельных с глаголами, два имеют вокализм *е — веретено 
(к въртѣти , ср. ст.-слав, крѣтено, болг. вретено , с.-хорв. 
вретёно , словен. ѵгеіёпо , чеш. ѵгеіепо , слвц. ѵгеіепо , 
польск. ѵогъесіопо, в. -луж. ѵог]есепо , н.-луж. г]езепо ; др.-инд. 
ѵагіапатгі), прядено 'пряжа’ (ср. ргаЛапа в словаре Ри- 
чарда Джемса 31 , к прясти ; ср. чеш. ргадепо ), одно имя — 
с вокализмом в ступени редукции: пшено (к пьхнути , 
ср. ст.-слав, пкшбмо, с.-хорв. пшена , словен. рзёпо , чет. 
рзапОу рзепОу слвц. рзепо , польск. рзгопо); 

-епъ (<С^*епі): печенъ (к гаек#, иечи, ср. ст.-слав, печвмк, чеш. 

ресепка , польск. ріесгеп, лит. керепоз), саженъ «8$2епъ у 
к сягати , ср. с. -ц. -слав. САженк, с.-хорв. сежаѵь, словен. 
зёгеп /, др.-чеш. загеп у польск. зц,іеп, в. -луж. загеп у н.-луж. 
зеіайу зсёгап); 

-те с (<^*-теп): вокализм в ступени *е 32 — в беремя (к бърати у 
беру ; ср. ст.-слав, врѣд\А, болг. бреме , с.-хорв. брёме у 
словен. Ьгёте у чет. Ъгітё у польск. Ъгъеті <*, в. -луж. Ьгёт)о у 
н.-луж. Ьгёте; др.-инд. Ыгагітап , греч. среоца), тімя 
« *іептеп, к тяти , ть;^г/, ср. с. -ц. -слав. тѢдіа, болг. 
теме, с.-хорв. тёме у словен. іёте у чет. 2ете, слвц. ^ета, 
польск. сіеті$ у н.-луж. іуте) у веремя (к въртЪти , ср. ст.- 
слав. врѣдіА, болг. време у с.-хорв. врёме у времена , словен. 
ѵгёте у др.-инд. ѵагітап-), писмена мн. (и<^*еі у к пъсати у 
пишу , ср. ст.-слав, писліа, чеш. різтепо). Иной вокализм 
представлен в поломя (к полЪти , ср. ст.-слав, пдддш, 
ПДДЛ16И6, болг. пламен , с.-хорв. пламен , словеп. рІатеп у 
чеш. рІатеп у слвц. рІатеп у польск. ріотіеп, в. -луж. 
рІот]о у н.-луж. ріоте); 

-/о 33 : гребло (к грести , ср. ст.-слав, гревдо, с.-хорв. грёбло , 
чеш. кгеЪІОу польск. §г 2 еЫо у в. -луж. кг]ёЫо у н.-луж. 
8г]оЫо)у порекло (к речи, ср. ст.-слав, порекдо, с.-хорв. 
порёклОу болг. порекло) у село (< *зе41о у к сЬсти у ср. ст.-слав, 
седо, болг. сеж), с.-хорв. $е^о, словен. чеш. $Шо, 

в. -луж. зуйІОу н.-луж. гот. лат. греч. 


31 Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда 
Джемса. Л., 1959, стр. 78. 

32 Ср.: М е і 1 Ге і. Указ, соч., стр. 422. 

33 Там же, стр Г 414. 
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"ЕХХа, название храма Зевса в Додоне 34 ), может быть 
и тягло (’а <[ *<*, к тянути , ср. болг. тегло , чеш. іакіо, 
іёкіо , польск. сщ§1о , в. -луж. сакіо). В образованиях 
с этим суффиксом возможен также вокализм *о (см. выше); 
-5/0: вокализм *в представлен во всех образованиях, корни 

которых допускают чередование гласных 35 : съвясло 'вязка, 
пучок’, увясло 'перевязь’ (’а < *<*, но ^ может восходить 
и к *еп, и к *$, к вязати , ср. ст.-слав, съвасло, чеш. 
оЬазІо, иольск. оЬ(іѵ)щзіо), прясло 'звено изгороди’, 'сте- 
пень, достоинство’ (’а<*<?, но е с может восходить и к еп , 
и к / о >; к прясти 'ткать’, прядати, прянути , прудити; 
ср. с.-ц.-слав. ирАСло, с.-хорв. прёслица, словен. ргезіо , 
чеш. ргазіо , польск. ргх^зіо; лтш. зргіёзііз ), число {и<1*еі, 
к чисти, чьту; ср. ст.-слав. число, с.-хорв. число , словен. 
ш/о, чеш. сШо, слвц. а$/о, др. -польск. сгузіо, в. -луж. 
сЫо, тг.-луж. сузіо), чересло (к черести , чьрту; ср. ст.- 
слав. чрѣслл мм., болг. чресла мн., словен. сгезіо , чеш. 
ігізіо, зігізіо, слвц. сгіезіо, польск. іггозіо), весло (к везти , 
ср. ст.-слав, весло, болг. весло, с.-хорв. весло, словен. 
оев/о, чепг., слвц. ое$/о, польск. тіозіо , в. -луж. ю^езіо, 
н.-луж. ю]аз1о). 

Следовательно, с точки зрения характерности для суффиксаль- 
ных имен, соотносительных с глаголами, для славянской морфо- 
нологии существенны только три ступени вокализма: *о, ступень 
редукции (и нуль), *е (последняя — только для имен существи- 
тельных). Ни ступень удлинения полных гласных, ни ступень 
удлинения редукции (развившаяся в праславянском языке) не 
характеризуют ни один тип суффиксальных имен. Вокализм 
в ступени *о характерен для имен существительных с суффиксами 
-по, -па (наряду с вокализмом в ступени редукции), - тъ , -Іо (на- 
ряду с *в), - къ , - іо , -іъ (наряду со ступенью редукции), -оіъ и 
для имен прилагательных с суффиксами -пъ и -ъкъ (наряду со 
ступенью редукции). Вокализм в ступени редукции характерен 
для имен существительных с суффиксами -па (наряду с вокализ- 
мом *о), - пъ , -іъ (наряду с вокализмом *о), -іъ, -іъ]е, -еіъ и для 
прилагательных с суффиксами -гъ и -ъкъ (наряду с вокализмом *о). 
Нулевой вокализм представлен в единичных образованиях с суф- 
фиксом -іпъ. Вокализм в ступени *е характерен для имен суще- 
ствительных с суффиксами -епо, -епъ ж. р., -т$, -Іо (наряду с вока- 
лизмом *о), -зіо. Распределение односуффиксальных образований 
между двумя видами вокализма касается продуктивных моделей. 
Существенно, что соотнесенными оказываются в одном случае 
(суфф. -Іо) ступени вокализма *в и *о, в трех случаях (суффиксы 


34 См.: О. Н. Т р у б а ч е в. Этимологический словарь славянских язы- 
ков. Проспект. Пробные статьи. М., 1963, стр. 77. 

35 Ср.: М е і 1 1 е і. Указ, соч., стр. 414. 
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существительных - па , -іъ и суффикс прилагательных -ъкъ) — 
вокализм *о и ступень редукции. Почти все суффиксы, относи- 
тельно которых можно предполагать предпочтение определенных 
ступеней корневого вокализма, присоединяются только к корням; 
к основам могут присоединяться лишь -іь)е и -па. Составным из 
рассмотренных суффиксов является только -іь]е. 

Ни одна из перечисленных суффиксальных моделей не является 
собственно русской, все они известны и другим славянским языкам 
и восходят к праславянскому языку, почти все рассмотренные 
имена (кроме *мъдъкъ) зафиксированы в нескольких славянских 
языках и восходят к праславянским образованиям. Далее, почти 
все (кроме - еіь ) суффиксы, характеризующиеся предпочтением 
определенной ступени корневого вокализма, восходят к индо- 
европейским суффиксам, многим из которых присущи те же мор- 
фонологические характеристики: индоевропейский суффикс *-И 
предпочитает корневой вокализм в ступени редукции зв , в именах 
существительных с индоевропейским суффиксом *-іо возможны и 
ступень редукции, и полный вокализм, в прилагательных же 
с этим суффиксом преобладает вокализм в ступени редукции 37 
(к этим прилагательным, через развившиеся из них славянские 
причастия с суффиксом -і-, восходят и имена существительные на 
-1ъ]е), в индоевропейских прилагательных с основой на *-й- 
(расширением которой является славянское -ъкъ) также пре- 
обладает вокализм в ступени редукции 38 . Индоевропейский источ- 
ник имеет (судя по наличию соответствий за пределами славянских 
языков) и распределение образований с суффиксами - па , - іъ , 
-ъкъ (последнее — в прилагательных) между двумя видами корне- 
вого вокализма — *о и ступенью редукции: оно может отражать 
первоначальную изменяемость корневого вокализма индоевропей- 
ской основы (полный вокализм // нулевой вокализм) в соответ- 
ствии с различными ступенями суффикса 39 . Наконец, к индо- 
европейскому периоду восходят, вероятно, оба славянских имени 
с суффиксом -іпъ — клинъ и млинъ (хотя они не имеют соответ- 
ствий за пределами славянских языков): нулевая ступень и корня, 
и суффикса ( клинъ < *Ыіпъ, ср. с.-хорв. клин) характеризует 
древние индоевропейские именные образования 40 . 

Следовательно, многие славянские имена просто сохраняют 
древние, индоевропейские словообразовательные модели с при- 
сущими им морфонологическими характеристиками (см. наличие 


8в См.: К. Вги^тапп. Сгипсігізз ёег ѵег^іеісііепсіеп Сгаттаіік 
(Іег тбоеегташзсйеп ЗргасЬеп, Всі II, Т1. 1. ЗІгаззЬигд, 1906, стр. 429 — 
432. 

37 См. там же, стр. 408—411. 

38 См. там же, стр. 176. 

39 См.: Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразова- 
ние. М., 1955 (русск. пер.), стр. 181—184. 

40 См. там же, стр. 196. 
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соответствий для многих имен в других индоевропейских языках): 
таковы все перечисленные имена с суффиксами -іо (с вокализмом 
*о), -іъ (с вокализмом *о), -пъ (с вокализмом в ступени редукции), 
-гъ (прилагательные, с вокализмом в ступени редукции), а также 
отдельные образования с суффиксами - па , -тъ, -къ, - епо , -епь, 
-т<?, -Іо, -зіо, -іъ, -іъ, -ъкъ (прилагательные). Однако наряду сними 
представлены — и с теми же морфонологическими характеристи- 
ками — имена, не имеющие соответствий за пределами славянских 
языков: таковы сторона, космъ, възорокъ, порокъ "стенобитное 
орудие’, пъртъ, пъртъ, пошестъ, стогна, прудъкъ, пълзъкъ, 
*мъдъкъ, мързъкъ , прядено, саженъ, темя, писмена, гребло, 
тягло, съвясло, число, чересло. Наличие этих собственно славян- 
ских образований свидетельствует о сохранении в праславянском 
языке тенденции к сочетанию некоторых суффиксов с корнями на 
определенной ступени вокализма: суффиксов -къ, -тъ — с корне- 
вым вокализмом *о, суффиксов -іъ, -іъ, -іъ)е — с корневым вока- 
лизмом в ступени редукции, суффиксов -па, -ъкъ (в прилагатель- 
ных) — с вокализмом *о и в ступени редукции, суффиксов -епо, 

- епъ , -т$, -зіо, -Іо — с вокализмом *е. Особенно существенно нали- 
чие целых групп имен, тождественных по корневому вокализму 
и суффиксу и не имеющих соответствий за пределами славянских 
языков: таковы имена существительные с суффиксом -по при 
вокализме *о, прилагательные с суффиксом -пъ при вокализме *о, 
существительные с суффиксом -Іо при вокализме *о, существитель- 
ные с суффиксом -егъ при вокализме в ступени редукции. Воз- 
можно, эти образования свидетельствуют о морфологической 
активности ступени *о и ступени редукции в праславянский период 
(ср. особенно появление вокализма *о в именах с суфф. -Іо при более 
древнем *е). 

Преобладание во всех рассмотренных группах общеславянских 
образований, почти полное отсутствие в них составных суффиксов, 
преобладание суффиксов, способных соединяться лишь с корнями, 
ограничение морфонологического использования изменений вока- 
лизма ступенями, унаследованными от индоевропейского праязыка 
(собственно славянская ступень удлинения редукции не исполь- 
зуется), определяет хронологические рамки морфологической роли 
чередования корневых гласных в праславянском языке и позволяет 
приписывать ее лишь раннепраславянскому периоду. 

Рассмотрение корневого вокализма в откорневых образованиях 
с прочими суффиксами свидетельствует об отсутствии какой-либо 
непосредственной зависимости между суффиксом и ступенью 
корневого вокализма. Сопоставление по вокализму суффиксаль- 
ных имен и однокоренных глагольных основ (в случае наличия 
чередования в корне) позволяет лишь определить круг глаголь- 
ных основ, корни которых послужили производящими элементами 
для имен (см. разд. 2). Наблюдающееся в некоторых случаях 
единообразие корневого вокализма является следствием предпочте- 
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ни я корней одного типа глагольных основ, характеризующегося 
определенным вокализмом. Так, преобладание вокализма *о 
в образованиях с суффиксом -{а)іа]ъ может быть понято как след- 
ствие использования в качестве производящего элемента преимуще- 
ственно корней, выделенных из глагольных основ на -г-, для кото- 
рых типичен вокализм *о. Единообразие глагольных основ, с кото- 
рыми соотносятся по корневому вокализму суффиксальные имена, 
как раз и отличает эти случаи от рассмотренных выше случаев 
предпочтения в образованиях с некоторыми суффиксами опре- 
деленных ступеней корневого вокализма. 

Для уяснения степени существенности изменения корневых 
гласных для славянского и древнерусского словообразования 
представляют интерес соотносительные с глаголами суффиксаль- 
ные имена, вокализм которых представлен в ступени, не засвиде- 
тельствованной в однокоренных славянских глаголах. Чаще всего 
имя противопоставлено глаголу по вокализму в ступени *о. 
Такое противопоставление характеризует следующие имена суще- 
ствительные с суффиксами: 

-хъ: смѣхъ (ѣ <С*оі, к смиытися , смѣюся, где ѣ *ё 41 , ср. 

ст.-слав. слѵіі^'к, болг. смях , с.-хорв. смех, смеха , словен. 
втек, чет. втіск , слвц. зтіеск , польск. йтіеск , в. -л уж., 
н.-луж. зтёск, и.-е. *8тоі808); 

- ка : рѣка (ѣ<^*оі, к ринути, рѣяти, рѣю, где ѣ<^*ё, ср. 

смѣюся; ср. ст.-слав, рѣка, болг. река, с.-хорв. река, 
словен. гека, чеш. гека , слвц. гіека, польск. гъека, 
в.- луж., н.-луж. гёка, нолаб. г'ёка); 

- къ : възорокъ, порокъ, тукъ (соответствия в др. языках 

см. выше); 

-съ<^*-к)е: узорочь 'драгоценности’ (к зърѣти, зърю); 

- ъка: почька (к печи)', 

-ъсь *-ъкъ : боръцъ (к бьрати, беру; ср. боръ), небоець (к бити, 

бью, ср. с.-хорв. бо]ац, польск. гЬ6]са; ср. бои), конъць 
(к -чаши, чъну, ср. ст.-слав, коикць), болг. конец, с.-хорв. 
конац, словен. копэс, чеш. копес , слвц. копіес, польск. 
копіес, в. -луж. копе, н.-луж. копе; ср. конъ); 

- тъ : поромъ (к перети , пьру, соответствия см. выше); 

~па: сторона (к - стерети , - стъру , соответствия см. выше); 

-пъ ж. р.: сторонъ; 

-/го: руно (к ръвати, соответствия см. выше); 

-ь/г’а: пѣшъня (к пъхати, ср. польск. ріезъпіа, ріезпіа); 

- ъпо : покровъно (к крыти, ср. покровъ); 


41 См.: АѴ. В. ЗсЬшаІзііе^. А N 0 ^ оп Зіаѵіс УегЬз оі іЬе Туре 
гё]д\ гь]аіі, — «\Уог(1», 16, № 2, 1960, стр.‘ 204—206; ё в втё]д здесь объяс- 
няется аналогией с гё)д < *§НеНѵ- при ъъ]аІі <^*§Ъ,Ну~. 
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- пікъ : віникъ (ё<^*оі, к вити, вью , ср. ст.-слав, вѣникъ, сло- 
вен. ѵёпік, чеш. ѵёпік , др.-польск. іѵіепік); 

- ыгікъ , -ыгіса: съборьникъ (к бьрати, беру , ср. болг. сборник, 
с.-хорв. зббрнйк и др., ср. съборъ), убоиникъ (к бити, 
бью, ср. убой), гробьница (к грести, ср. болг. гробница, 
с.-хорв. гробница и др.; ср. гробъ)] 

-Ше: съборище (ср. съборъ), убоище (ср. убой), гробище (ср. 

гробъ), позорище (ср. позоръ), кровище (ср. кровъ), оуро- 
чище ( ср . оу рокъ), ровище (ср. ровъ); 

- ьзсікъ : наборьщикъ (ср. наборъ)] 

-іо: долото (к дълбсти ), путо (к пяти), соответствия см. 

выше; 

-іъ: потъ (к печи, соответствия см. выше); 

- оіъ : троскотъ (к треснути, соответствия см. выше); 

-(а)іа)ъ\позоратаи 'очевидец, зритель’, съзоратаи 'соглядатай’ 
(диал. зорить 'видеть, зреть, смотреть, подстерегать’ 42 
судя но ударению, может быть отыменным; ср. ст.-слав, 
иозоратаи). 

Из суффиксальных имен прилагательных изолированный 
вокализм в ступени *о характеризует образования со следую- 
щими суффиксами: 

- къ : порокыи 'жестокий’ (если к трети)] 

-ъкъ: коротъкыи (к черести , чьрту, соответствия см. выше); 

- пъ : просторонъ (к простерети, соответствия см. выше); 

- ьпъ : бліщъныи (к бльстіти, ср. бліскъ ), съвузьныи (к вязати , 

ср. съвуза), гробьныи (к грести, ср. гробъ), съкровьныи 
(к крыти, ср. кровъ), мовьнии (к мыши, ср. мовь ), спорь- 
ныи (к перети, ср. споръ), рочьныи (к речи, ср. рокъ), 
ровьныи (к рыти, ср. ровъ), досужьныи (к досячи, ср. 
досугъ), просторьныи (к простерети , ср. просторъ), 
скоудъныи (к щадЪти, ср. скоудыи)] 

- ьзкъ : прозорьскыи (к зьрѣти, ср. прозоръ)] 

- ііъ : завоитъ 'извилистыи’ (к вити, ср. завой)] 

-(ъіьі)іѵъ: изборивыи (к бьрати, ср. -боръ), завоивыи (к вити , 
ср. завой), прозоривъ (к зьрЪти, ср. прозоръ 'прозорли- 
вец’), прозорьливъ (ср. прозоривъ, прозоръ), порочивъ 
(к речи, ср. порокъ). 

При оценке перечисленных случаев изолированного вока- 
лизма *о в суффиксальных именах следует исключить из рас- 
смотрения имена с суффиксами - ьсъ , - ъпо , - ъпікъ , -ьпіса, - ійсе , - ьзсікъ ; 
-ьпъ, -ьзкъ, -ііъ и (-ъ/ьІ)іѵъ (прилагательные), так. как они яв- 
ляются, вероятно, производными от бессуффиксальных («корне- 
вых») имен. Из остающихся имен лишь древнерусские сторонъ, 
узорочь, почька и порокыи не имеют точных соответствий в других 
славянских языках. При этом сторонъ лишь парадигматическим 


42 Даль I, стб. 1729. 
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классом отличается от общеславянского сторона , а узорочь — 
от общеславянского зорокъ ; прилагательное порокии тождественно 
по вокализму общеславянскому существительному порокъ 'стено- 
битное орудие’, а суффиксальное почька — «корневому» общесла- 
вянскому опока. Следовательно, древнерусский язык не создал 
ни одного нового (неизвестного праславянскому языку) случая 
противопоставления суффиксального имени глаголу по корне- 
вому вокализму *о. Собственно древнерусским является, быть 
может, лишь использование праславянских корней с вокализ- 
мом *о в суффиксальных образованиях, отсутствующих в других 
славянских языках (ср. почька ), или образование к праславянским 
суффиксальным именам парадигматических вариантов, неизвест- 
ных другим славянским языкам (ср. сторонъ , узорочь , порокии). 
Последнее может относиться к позднепраславянскому периоду 
и характеризовать древнерусский как диалект праславянского. 

С другой стороны, лишь немногие из перечисленных выше имен 
с вокализмом *о, будучи известны нескольким славянским языкам, 
имеют цельнословные соответствия в других индоевропейских 
языках (ср. смѣхъ , путо , тукъ). Следовательно, можно предпо- 
лагать, что значительная часть перечисленных случаев противо- 
поставления суффиксальных имен глаголам по вокализму *о 
является собственно славянским образованием. Наличие их 
подтверждает актуальность для праславянского языка древней- 
шего периода тенденции к предпочтению в ряде суффиксальных 
образований вокализма в ступени *о (см. выше перечень суф- 
фиксов) . 

Вокализм в ступени редукции (при отсутствии соответствия 
в глагольных основах) представлен в именах со следующими суф- 
фиксами: 


существительные: 

-Іо <^*-ііо: гърло (к жерети , жъру, ср. ст.-слав, гръло, с.-хорв. 

грло , чеш. Нгііо , иольск. §агі{о; лит. $игкІуз у др.-прусск. 
дигсіе); 

-ха: снъха (к сновати , ср. ст.-слав., с.-ц. слав, скіъ^д, болг. 

снъха , с.-хорв. снаха , словен. зпака у польск. зпезъка у 
др.-инд. зпизй у греч. ѵіюс, лат. пигиз и т. д.); 

-па: стогна (к стичи у соответствия см. выше); 

- пъ : гърнъ (к горіти у соответствия см. выше); 

-іъ: рътъ (к рыти), пъртъ (к пороти), плотъ (к плыти, 

соответствия см. выше), 

-ъпь: кознь (<Скъгпь у к ковати у кую у ср. ст.-слав, къзнк); 

прилагательные: 

-іъ: твърдии (к творити, ср. ст.-слав, тврьдъ, болг. твърд, 

с.-хорв. тврд у словен. ігі у чеш., слвц. Іѵгйу у польск. 
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ііѵагйу, в.-луж. ію]егду , н.-луж. ііѵагду ; лит. ІѵігІаЗу 
лтш. Іѵігіз)] 

- ъкъ : *мъдъкъ (к мудити)] 

-ъіъ: мьдлъ « *тъдъІЪу к мудити , ср. ст.-слав. мъдкдъ, 

словен. тедЫ, -діа, чеш. тдіу , нольск. гагй/у, н.-луж. 
тбдіу , /гасИу, тейіу)] 

-ъпъ: ръвьныи 'исполненный ревности’ (к рюти , ср. ст.-слав. 

рквкігк); 

-гъ: спорый (к спЪти , соответствия см. выше). 

Из перечисленных образований лишь древнерусское *мъдъкъ 
(мотчати) не имеет соответствий в других славянских языках. 
Так как чередование ъ Н у ( *мъдъкъ : мудити) вряд ли могло 
возникнуть в древнерусском языке, *мъдъкъ может рассматри- 
ваться как праславянское образование, точнее — как прасла- 
вянский диалектизм русского языка. Следует учесть, однако, 
что тождественный вокализм представлен в общеславянском 
*тъдъІъ. 

Индоевропейские соответствия представлены лишь для части 
перечисленных имен. Стогна , рътъ, пъртъ, къзнъ, ръвънъ таких 
соответствий не имеют и могут быть, следовательно, праславян- 
скими образованиями. Особенно существенны стогна , рътъ , 
пъртъ , так как отсутствие в глаголах соответствующего вока- 
лизма подтверждает актуальность для раннепраславянского 
периода тенденции к предпочтению вокализма в ступени редукции 
в именах с суффиксами - па и -Іъ (ср. и къзнъ — с элементом -га-!). 

Нулевой вокализм праславянских клинъ и млинъ также не 
имеет соответствий в однокоренных глаголах. Несмотря на отсут- 
ствие соответствий за пределами славянских языков, это, вероятно, 
индоевропейские образования (см. выше). 

Огласовка в ступени *е (при отсутствии тождественного вока- 
лизма в глаголе) представлена в именах со следующими суффи- 
ксами: 


существительные: 

-Іо: село (к сЪсти , соответствия см. выше); 

-ъіо: седъло (к сЬсти , ср. ст.-слав. осбДъддти, болг. седло , 

с.-хорв. седло , словен. зсдіо , чеш., слвц. зедіо , нольск. 
зіойіо, в. -л уж. зедіо, н.-луж. зодіо , нолаб. зесШі); 

-теп-: веремя (к въртЪти)] 

- зъ : лемешъ (к ломити , ср. ст.-слав. дблібшк, болг. лемеж, 

с.-хорв. лёмеиіу словен. Іёте%, чеш., слвц. Іетез , нольск. 
Іетіезгу Іетіе с і ; лтш. ІетезіЗу лит. Іетегіз); 

-епо: веретено (к въртёти, соответствия см. выше); 

-уга: секыра (к сѣчи, ср. ст.-слав, секира, болг. секира, словен. 

зекігау чеш. зекуга , слвц. зекега , польск. зіекіега, в. -л уж., 
н.-луж. зекега] лат. зесйгіз); 
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- іѵо : молозиво (к мълзти , ср. словен. тіёъіѵо , чет. тіеъіѵо, 

слвц. тіедыѵо, польск. тіодяіию); 

и р и л а г а т е л ь н ы е 

- Іъ : теплый (к топити , ср. ст.-слав, теидостк, чеш., слвц. 

іеріу , польск. сіеріу , в. -луж. соріу, н.-луж. зоріу ; лат. 
іерео ); 

-аг>ъ: жераѳыи (к горЪти, ср. ст.-слав, жврак’к, с.-хорв. же- 

рав Г. 'горящие угли’, словен. гегаѵіса 'изжога’, чет. 
іегаѵу ). 

Во всех перечисленных случаях древнерусский вокализм 
является, следовательно, продолжением праславянского. Цельно- 
словные индоевропейские соответствия имеются в большинстве 
случаев. Все приведенные имена интересны как примеры сохра- 
нения в имени ступени вокализма *в, утраченной в глаголах. 

По вокализму в ступени удлинения однокоренным глаголам 
противопоставлены следующие имена: 

существительные: 

-по: вЬно (к<^*ё, к вести , веду , ср. польск. іоіапо , чеш. ѵёпо , 

слвц. ѵепо; греч. е8ѵоѵ, др. -англосакс. іѵеоіита , др.-в.- 
нем. іѵійітеп ); 

-иь: вазнь 'удача, счастье’ (к везти)] 

и р и л а г а т е л ь н ы е: 

-іъ чистый (к цѣдити, ср. ст.-слав, чистк, болт, чист , с.- 
хорв. чист , чиста , словен. а$/а, чеш., слвц. сШу, 

польск. съузіу, в. -луж. сШу, н.-луж. сузіу, полаб. саізіе ; 
лит. зкузіаз, лтш. зірізіз, зкізіз); 

- ъкъ : мЬлъкыи (к мелю, молоти , ср. ст.-слав. лгЬлккк, с.- 

хорв. стар, миоки , словен. тііка 'мелкий речной песок’, 
чеш. тёіку , слвц. теіку , польск. тіаікі , в. -луж. тіікі, 
н.-луж. т]аікі , тёікі). 

Таким образом, в/ьно является продолжением индоевропей- 
ского образования, но с собственно праславянским удлинением 
корневого гласного; чистый по типу вокализма относится, ве- 
роятно, к числу случаев балто-славянского удлинения (*г); пра- 
славянским образованием является мѣлъкыи . Древнерусское 
вазнь не имеет соответствий ни в других славянских языках, ни 
за их пределами и связь его с везти подтверждается свойственным 
только русскому языку употреблением этого глагола в безличном 
сочетании везет (везло) кому-нибудь 'удается’ (ср. чеш. роѵезіі , 
-ди 'удаться’). С другой стороны, отсутствие в глаголе тожде- 
ственной ступени вокализма и присоединение суффикса непо- 
средственно к корню (ср. общеслав. казнъ) характеризуют вазнь 
как праславянское образование. Следовательно, вазнь может рас- 
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сматриваться как праславянский диалектизм русского языка 43 . 

Рассмотрение суффиксальных имен с изолированным вокализ- 
мом подтверждает, следовательно, наличие тенденции к предпочте- 
нию в некоторых суффиксальных образованиях определенных сту- 
пеней корневого вокализма (*о и ступени редукции). Вместе с тем 
подтверждается и актуальность этой тенденции лишь для ранне- 
праславянского периода. Древнерусские образования, не имею- 
щие соответствий в других славянских языках, являются или 
праславянскими диалектизмами ( вазнъ), или специфическими суф- 
фиксальными образованиями от общеславянских корней ( почъка , 
*мъдъкъ), или парадигматическими вариантами праславянских 
имен, неизвестными другим славянским языкам (сторонъ, узорочъ , 
порокыи). Для морфонологической характеристики древнерус- 
ского языка существенно отсутствие собственных, неизвестных 
другим славянским языкам архаизмов (имен с изолированным 
вокализмом *е) и наличие одного собственного праславянского 
новообразования (вазнъ с корневым удлинением). Для морфоно- 
логии праславянского языка существенна малочисленность суф- 
фиксальных образований с изолированным корневым удлинением, 
в отличие от частоты его появления в бессуффиксальных именах. 
Долгий вокализм оказывается, следовательно, несущественным 
для морфонологии суффиксальных имен. 


43 См.: О. Н. Трубаче в. О составе праславянского словаря. — 
Сб. «Славянское языкознание. Доклады советской делегации на V Между- 
народном съезде славистов». М., 1963, стр. 171. 



Ж. Ж. В а р б о т 


МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ДРЕВНЕРУССКИХ КОРНЕВЫХ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ, 
СООТНОСИТЕЛЬНЫХ С ГЛАГОЛАМИ 


В качестве корневых в данной работе условно рассматриваются 
бессуффиксальные имена различных типов основ и имена с суф- 
фиксом поскольку в праславянском и древнерусском языках 
они образуют мягкий вариант тех же типов основ и по рассматри- 
ваемым морфонологическим характеристикам в большинстве слу- 
чаев объединяются с соответствующими твердыми вариантами. 
Из вопросов, входящих в морфонологический анализ этих имен, 
разбираются два: 1) степень характерности для отдельных типов 
именных основ различных ступеней корневого вокализма; 2) со- 
отношение по корневому вокализму между именами и однокорен- 
ными глагольными основами. 

Выделение в качестве объекта анализа имен, соотносительных 
с глаголами, объясняется утратой чередований корневых гласных 
в большинство корней, не представленных глаголами. Так как 
а ргіогі очевидно, что большая часть словаря древнерусского 
языка унаследована от праславянского языка, описание сту- 
пеней корневого вокализма дается на уровне праславянского 
языка раннего периода, до монофтонгизации дифтонгов, а получен- 
ная морфонологическая характеристика может быть приписана 
праславянскому языку или, точнее, тому его диалекту, продол- 
жением и развитием которого является древнерусский язык. 
С другой стороны, рассмотрение древнерусского материала с точки 
зрения праславянского позволяет определить степень сохранения 
и активности в древнерусском языке (как диалекте праславянского 
языка и позднее) морфонологических характеристик корневых 
имен, сложившихся в праславянский период *. 

Корневые имена древнерусского языка, соотносительные 
с глаголами, распределены преимущественно но трем парадиг- 
матическим классам: основы на основы на *-а-/*-/а- 

и основы на *-і~. Основы на *-й- и на *-й- представлены еди- 


1 В качестве источника использованы главным образом «Материалы 
для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского. Сопоставление имен 
с однокоренными глаголами в большинстве случаев основано на этимологиях, 
принятых М. Фасмѳром. Из словаря Фасмера заимствованы и иноязычные 
соответствия для русских имен. 
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ничными образованиями: к основам на *-й- первоначально 
относились, возможно, садъ 2 (к сісти, садити) и вожь 3 (к вести , 
водити), к основам на *й восходя'?, вероятно, въстоугъвь, оу- 
стоугъвъ 'ремень’, моутъвъ , скалъва 'утес, скала’, потакъвь 
'потачка’, полова (ср. др.-лит. рёійз ) 4 . Продуктивность имен 
с основами па и на *-г- различна; более по- 

ловины представленных корневых имен составляют основы на 
около одной трети — основы па *-а-/*-/а- и лишь 
16°/ 0 — основы на *-і-. 

Большая часть корней, представленных в соотносительных 
с глаголами корневых именах, характеризуется чередованием 
гласных; меньшая часть (около Ѵ 5 ) не допускает чередования 
гласных. При учете этого разделения корней на две группы, рас- 
пределение корневых имен между различными типами основ для 
каждой группы корней может быть выражено следующим образом 
(см. табл. 1). 

Таблица 1 


Типы корней 

Типы ОСНОВ (В %) 

і 

і 

0 

1 

* 


*-Г- 


С чередованием гласных 

^55 

^30 

^15 

Без чередования гласных 

^44 ; 

^31 

^25 


Судя по этим данным, основы на *-а-/*-/а- безразличны к на- 
личию или отсутствию чередования корневого гласного, основы 
на *-о-/*-;е- предпочитаются в образованиях от корней с чередова- 
нием гласных, основы на *-і- более продуктивны в образованиях 
от моновокалических корней. 

Имена с основами на *-о- и *-/<?- распределяются между кор- 
нями следующим образом: около 84% корней, от которых обра- 
зуются имена *-о-/*-/е- основ, представлено только в именах с ос- 
новой на *-о-; около 9°/ 0 — только в именах с основой на *-/е-; 
около 7% корней представлено в именах и *-о- и *-/е-основ. Сле- 
дует, однако, учесть, что большая часть корней, представленных 
корневыми именами только мягкой разновидности склонения 
на *-о-, имеет / в своем составе, поэтому с точки зрения праславян- 
ского языка соответствующие имена являются основами на *-о- 


2 См.: Р. Эккерт. К вопросу о составе группы имен существитель- 
ных с основой на -и в ираславянском языке. — ВСЯ 4, 1959, стр. 122 — 124. 

3 См.: V а 8 т о г I, стр. 213. 

4 Впрочем, в последнем случае -в- может восходить к старому детермина- 
тиву (ср. наст. вр. половем при инф. полоти ). 
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(а не *-;е-!), ср. бои (к бипги ), повои (к виши) и др. 5 Случаи, когда 
корни, структура которых допускает образование корневых имен 
и твердой, и мягкой разновидностей *-о- основ, представлены 
только в именах на очень немногочисленны: ср. ключъ 

(к ключити), плачъ (к плакати), цѣжъ 'раствор муки для киселя’ 
(к цѣдити), сторожъ (к стеречи). При образовании от одного и 
того же корня имен с основами на *-о- и на *-;е- огласовка корня 
в этих именах в большинстве случаев тождественна: ср. творъ— 
нетворъ 'призрак’, оупозъ 'рана '"—ножъ, засѣкъ 'закром’— сѣчъ 
'истребление, убиение, война, меч’ и др. Единственное возможное 
различие однокоренных имен на *-о- и на *-/е- по огласовке — 
это наличие в основах на *-о- большего числа вариантов огласовки, 
чем в основах на *-/<?- (обратное не встречается): ср. паузъ и 
нашъ 'чародейственная навязь’ (к вязати)—-ужъ 'веревка’; 
просыпъ 'рассеянье’ и съпъ 'насыпь, вал’ (к сути , съпу) — сиплъ 
'ржа, болезнь растений’; *текъ (ср. текомъ 'бегом’) и токъ 
'убитое для молотьбы место’ (к течи , точити) — *течъ (ср. без 
утеча 'сполна’). 

Распределение имен с основами на *-а- и *-/а- между корнями 
таково: 60% корней, от которых образуются имена этого пара- 
дигматического класса, представлены только основами на *-а-, 
26% — только основами на 14% корней представлено име- 
нами как с основой на *-а-, так и с основой на Следовательно, 

круг корней, от которых образуются только имена с основой на 
довольно широк. При этом почти все имена мягкой разно- 
видности парадигматического класса на *-а- имеют / суффиксаль- 
ного происхождения, лишь в сою 'сойка’ (к сишпи ), вЪю 'ветвь’ 
(к вити) и пристрою / принадлежит к корню. Поэтому прихо- 
дится считаться с возможностью образования имен с основами 
на *-/а- от имен с другими основами. 

При образовании от одного корня имен с основами на *-а- 
и *-уа- огласовка их примерно в половине случаев тождественна: 
ср. перевара 'чан’ — варю 'место, где варили напитки’, погона — 
погоню , прапруда 'ливень’ — пружа 'бороздка для воды в садах’, 
подъсЬка 'место, где вырублен лес’ — січа, истома — томлю. Воз- 
можные различия однокоренных имен с основами на *-а- и *-/а- 
но огласовке сводятся к следующим случаям: 1) в именах на 
*-а- представлено большее число вариантов огласовки, чем 
в именах на ср. пека 'жар, зной’, опока — печа 'попечение’; 

досада, сусёда — сажа; тяга 'дверная скоба’, туга 'печаль, горе, 
бедствие’ — тяжа 'тяжба, спор, ссора’; 2) имена с основами на 
*-а- и на *-/а- противопоставлены по корневому вокализму: ср. 
обида — віжа 'веко’ (к видЪти ), пора 'спор, распря, подпора’ — 
пърю 'спор, ссора, нарекание’, патока — теча 'скороход’. 


6 Ср.: \У. V о п (1 г а к. Ѵег^іеісііепсіе зіаѵізсііе СгаттаЬік, I. ЬаиЬ- 
ІеЬге ипсі 8іаттЬі1(1ипдз1еЬге. СбШпдеп, 1906, стр. 401. 



Случаи тождества по вокализму однокоренных *-а- и *-/а- 
основ трудно истолковать как следствие образования *-/а- основ 
от *-а-основ: этому препятствует различие в приставках и в зна- 
чениях имен (ср. истома — томлю, тяга 'дверная скоба’ — тяжа 
'тяжба, спор’ и т. д.). Более реальным представляется образова- 
ние этих *-/а-основ непосредственно от глаголов. 

Ступени корневого вокализма, представленные в *-/а-осно- 
вах и отсутствующие в однокоренных *-а-основах, иногда 
имеют соответствия в именах с основами на *-о-: ср. пьрю 
'спор, ссора’ — супърь 'соперник, противник’, теча 'скороход’ — 
*текъ ( текомъ 'бегом’). Последняя пара свидетельствует о воз- 
можности образования *-/а-основ от *-о-основ. Образование от 
основ на *-о- вероятно и для некоторых имен с *-/а-основами, не 
имеющих однокоренных соответствий среди *-а-основ, при на- 
личии близких по значению и тождественных по корневому 
вокализму *-о-основ: ср., например, душа — духъ , кровлю — кровъ, 
ловлю — ловъ , свѣча — светъ (} . Случаев этого типа, однако, немного. 
Для прочих *-/а-основ наиболее вероятно непосредственное об- 
разование от глаголов: ср. вѣжа 'шатер, кибитка, башня’ 
(к везти), жажа (к жадати), нужа 'необходимость, насилие’, 
пърча и др. 

Процентное распределение различных ступеней корневого 
вокализма в именах с основами на и *-і- 

представлено в табл. 2. 

Из сопоставления приведенных в табл. 2 данных следует, 
что приблизительно одинаково представлена во всех типах 
основ — на *-о-/*-/е-, *-а-/*-/а- и *-і огласовка в ступени ре- 

дукции. Имена с основами на *-о-/*-/е- и на *-а-/*-/а- близки 
друг к другу почти по всем видам вокализма, только ступень 
удлинения (*е и *о) значительно продуктивнее в основах на 
*-а-, чем в *-о-основах. Основы на *-і- противопоставлены име- 
нам с основами на *-о-/*-/е- и на *-а-/*-/а-: в именах на *-і- 
значительно ниже (почти вдвое) продуктивность огласовки *о , 
но в такой же степени выше продуктивность огласовки *е 7 ; 
более продуктивен в основах на *-і- и вокализм в ступени 
удлинения редукции (см. выше). Эти выводы подтверждаются 
данными сравнения по корневому вокализму имен, образован- 
ных от тождественных корней, но принадлежащих к различным 
типам основ. 

Приблизительно одна треть корней, образующих корневые 
имена, представлена именами нескольких парадигматических 
типов. Примерно в половине случаев сосуществуют основы на 
*-о-/*-;е- и на *-а-/*-;а-, около четверти случаев составляет парал- 

8 См.: А. М е і 1 1 е і. ЁЬисІез зиг Гёіутоіо&іѳ еЪ 1е ѵосаЬиІаігѳ (Іи 
ѵіеих зіаѵе, II. Рагіз, 1905, стр. 396, 399. 

7 Ср. также: П. С. Кузнецов. Чередования в общеславянском 
«языке-основе». — ВСЯ 1, 1954, стр. 40, 48. 
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Таблица 2 


Типы основ 

Ступени вокализма (в %) 

*о 

*е, о 

ступень продления 
редукции 

*ъ, ъ 

*е 

*-о-/*-/ е - 

60 

9 

Единичные случаи 

13 

И 


48 

25 

Единичные случаи 

11 

1 1 

*-Г- 

27 

10 

И 

11 

32 


Примечания к таблице: 1) рассматривается вокализм лишь тех 
имен, корни которых допускают чередование гласных; 2) описание чере- 
дований дается на уровне праславянского языка до монофтонгизации 
дифтонгов, поэтому как ступень *е рассматриваются древнерусские 
и (<^*еі), *у «*еы), ’а (<С*? <С*еп), ере (<^*ег), оло (<^*еІ), как ступень 
*о — др.-русск. Ъ У ( < С*Р < \°' г ) и т. д.; 3) в группе ос- 

нов рассматриваются только имена мужского рода; об именах среднего 
рода см. ниже; 4) количественное распределение имен с вокализмом 
в ступени удлинения редукции по различным типам таково: основы на 

*-о-/*-/е 5, на — 2, на *-Г 5 случаев. Представляется, однако, 

что суждение о продуктивности того или иного вида огласовки в именах 
определенного типа основ можно основывать только на его процентном 
отношении к общему числу имен данного типа. Число основ на *-Г-, 
соотносительных с глаголами, значительно меньше (всего 44 имени) числа 
имен с основами на (164) и на *-а-/*-/а- (89). Поэтому больший 

процент имен с вокализмом *ь, *ъ в основах на чем в основах на 
*-о-/*-/е- и правомерно рассматривать как показатель большей 

продуктивности этой ступени вокализма для основ на *-Г-. 


лелизм основ всех трех рассматриваемых парадигматических 
классов, значительно реже от одного корня образуются имена 
на и на В каждом из этих типов параллелизма имен 

с различными основами возможны различные отношения их по 
корневому вокализму (если соответствующие корни допускают 
чередования гласных) . 

1. При образовании от одного корня основ на и 

возможны следующие случаи: 

a) огласовка корня в именах обоих типов основ тождественна 
(преобладающий тип отношений): ср. заворъ—завора, вѣсъ— за- 
вѣса, пожегъ — зажога, паръ — пара, запопъ — опока, студъ — 
остуда, потягъ— тяга и др. ; 

b) в основах на * -о-/ *-;<?- представлена большая вариантность 

корневого вокализма, чем в основах: ср. 


произволъ — воли 
довълъ — 


волокъ — паволока палъ — опала 
вълкъ — пепелъ — 


варъ — варя 
изворь — 
виръ — 


посягъ — присяга стригъ — рострига 

досугъ — стрЪгъ — * 


и др.; 
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с) большая вариантность вокализма представлена в основах 
на ср. 

гонъ — погона позоръ — зоря пекъ — пека 

— пожъня — заря — опока 

су сѣдъ — су сѣда трѣскъ — трѣска 
— досада — троска 

(1) имена на *-о-/*-/е- и на *-а-/*-/а- противопоставлены по 
вакализму: ср. возъ— вѣжа 'шатер, кибитка, башня’, мячъ— мука, 
отрепи мн. — тропа , перегъбъ — губа, покоръ — кара, колъ— скала, 
постигъ— сгпъзя, прилѣпъ— липа (к лыгѣти, лънути) и др.; 

е) наличие одной общей ступени вокализма сочетается с про- 
тивопоставлением в других ступенях вокализма: 

раздоръ — раздора 
ударъ — 

паздеръ — 

— дира 

2. Если от одного корня образованы имена с основами на 
*-о-/*-/е- и на то возможны следующие отношения их по 
вокализму: 

a) вокализм имен обоих типов основ тождествен: ср. пере- 
копъ — перекопъ, вымолъ — молъ, мѣлъ — мѣлъ; 

b) в основах на *-о-/*-/е- представлена большая вариант- 
ность вокализма: ср. 

плетъ 'плетень’ — плетъ рѣзъ — порѣзъ 
плотъ — разъ — 

отписъ — отписъ ушидъ — ушидъ 

пъсъ — уходъ — 

c) основы па и на *-і- противопоставлены по вока- 

лизму: ср. блудъ — блядъ; застогъ — остежъ; унозъ — обнизь; урекъ, 
рокъ — рѣчь; жаръ — гарь. 

3. Параллелизм од покоренных имен и *-Г-основ 

представлен только одной парой с тождественным вокализмом 
в ступени *е: стелы — постель. 

4. Для однокоренных имен трех парадигматических классов — 
*-о-/*-/е-, *-а-/*-/а- и *-г-основ — возможны следующие соотноше- 
ния по вокализму: 

a) огласовка имен всех трех типов основ тождественна: ср. 
заметъ— омета— ометъ, тѣхъ— потѣха— тѣиіъ, проторъ— про- 
тора— проторъ-, 

b) один (или два) из типов основ имеет большую вариантность 
вокализма: ср. 

видъ — обида — токъ — патока — потопъ облогъ — лъжа—лъжъ 

вѣжъ — вѣжа — вѣдь *текъ — теча — — лыжа — 
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с) наличие большей вариантности вокализма в одном типе 
основ сочетается с противопоставлением различных основ по 
вокализму: ср. 

патъ — обязь съпъ — осыга — погребъ — изъгребъ 

паузъ — уза — просыпъ — осыпь гробъ — — 

грабли — 

й) корневые имена разных типов основ противопоставлены 
по вокализму: ср. доводъ — подъвода — обедъ 'крюк, кольцо’; лукъ — 
лука — полянъ 'сеть, путо’; супругъ — супруга — пряжъ ; творъ — 
потвора — тваръ ; утъкъ — притъча — натычъ ; ровъ — проровъ — пе- 
реръва . 

Рассмотрение однокоренных имен различных типов основ 
свидетельствует, во-первых, о наибольшей близости друг к другу 
имен *-о-/*-уе- и основ: эти имена чаще сопутствуют 

друг другу в образовании от одного и того же корпя; огласовка 
корня в именах с этими основами бывает тождественна чаще, 
чем при другом сочетании основ; при образовании от одного 
корня имен всех трех рассматриваемых типов тождество вока- 
лизма имен с основами на *-о-/*-уе- и *-а-/*-/а- и их общее 
противопоставление но вокализму именам *і-основ является 
одним из наиболее широко представленных типов отношений; 
наконец, представленные в одпокореппых именах с основами 
на *-о-/-*уе- и *-а-/*-у'а- различия в вокализме неоднотипны по 
характеру соотношения ступеней вокализма, что подтвержда- 
ет отсутствие значительных различий в степени продуктивно- 
сти отдельных ступеней вокализма для этих двух типов 
основ. 

Во-вторых, соотношение вокализма одпокореппых образова- 
ний подтверждает противопоставление основ на *-о-/*-/е~, 
*-а-/*-/а-, с одной стороны, и основ па с другой стороны, 

но степени продуктивности отдельных ступеней вокализма, 
а именно — предпочтение вокализма *о в основах на *-о-/*-у>- 
и *-а-/*-уа- при преобладании вокализма *е и ступени продле- 
ния редукции в основах на *-і~: при образовании от одного 
!корня имен на *-о-/*-/е- и на *-і- имена па *-і- в ряде случаев 
имеют огласовку *е или огласовку в ступени продления редук- 
ции при огласовке *о в именах па *-о-/*-уе-; при образовании 
от одного корня имен *-о-/*-уе-, *-а-/*-уа- и *-Г -основ огласовка *е 
или ступень продления редукции в *-г-ословах противопостав- 
лена огласовке *о или ступени редукции *-о-/*-/е и *-а-/*-/а-осиов; 
при частичном противопоставлении основ па *-о-/*-уе и *-і или 
*-о-/*-уе-, *-а-/*-уа- и *-г- по вокализму (см. пункты 2 Ъ, с) 

основы на *-о-/*-уе- и *-а-/*-уа- чаще отличаются от *-г-оспов 
наличием вокализма в ступени *о или ступени редукции и, 
наоборот, общей ступенью вокализма для основ па с одной 


9 Этимология 
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стороны, и основ на *-о-/*-/Ѵ, *-а/*-/а-, с другой стороны, является 
ступень *в или ступень продления редукции. 

Сопоставление данных морфонологических характеристик 
основ на и *-і- (особенно большая продуктив- 

ность вокализма в ступени *о для *-о-/*-/е-, *-а-/*-/а- основ и 
ступени *е для *-г-основ) с отмеченным выше предпочтением 
основ на *-о-/*-/е- в образованиях от корней с чередованием 

гласных, а основ на *-і в образованиях от моновокалических 

корней свидетельствует о том, что тенденция к тождеству вока- 
лизма глагола и соответствующего корневого имени (в указан- 
ном выше понимании этого термина) в большей степени воз- 
действовала на образование славянских *-г-основ, тогда как 
для основ на *-о-/*-/е- и *-а-/*-/а- сохранила актуальность индо- 
европейская морфонологическая характеристика тематических 
имен. 

Среди имен с основой на соотносительных с глаго- 

лами, обособленное положение занимает небольшая группа имен 
среднего рода. В именах среднего рода отсутствует морфоло- 
гическая вариантность, т. е. нет ни одного корня, которому 
соответствовали бы имена среднего рода с основой на *-о- и 
с основой на *-;е-. В отличие от имен мужского рода с основой 
на а также от основ на *-а-/*-/а- и на в именах 

среднего рода не встречается вариантности корневого вокализма, 
каждый корень представлен в именах среднего рода только 
с одной ступенью вокализма. В морфологическом плане имена 
среднего рода распределены между основами на *-о-: перо 
(к перети, пъру) и основами на *-/е-: вЬче (к вЪтити ), уже 
'веревка 5 (к вязати ), горе (к горёти ), ложе (к лечи), В именах, 
образованных от корней, допускающих чередование гласных, 
преобладает вокализм в ступени *о. Только перо , имеющее 
соответствия в других славянских языках (ср. ст.-слав, перо, 
болг. перо, с.-хорв. перо , словен. рего , чеш. рего, рёго, слвц. 
рего , польск. рібго , в.-луж. р)его , н.-луж. рего), характеризуется 
огласовкой *е, представленной также в корневом инфинитиве 
перети. Все имена с вокализмом *о — уже, горе, ложе — также 
восходят к праславянским образованиям (ср. наличие точных 
соответствий в других славянских языках), но лишь ложе имеет 
точное соответствие в других индоевропейских языках (греч. 
Хб^ос, др.-исл. Іа§ ср., швед. Іа§е). Преобладание среди имен 
среднего рода собственно славянских образований хорошо со- 
гласуется с преобладанием корневого вокализма *о, поскольку 
для индоевропейских имен этого типа более характерен вока- 
лизм *е 8 . Морфонологическая характеристика славянских имен 
среднего рода, следовательно, отлична от морфонологической 
характеристики однотипных индоевропейских образований. 

8 См.: А. М е і 1 1 е і. Ьез потз (іи іуре Лрѵоѵ. — М5Ь 22, іазс. 4, 
1921, стр. 203. 
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Поскольку бесспорна возможность влияния вокализма глаго- 
лов на вокализм соотносительных с ними имен, постольку целесо- 
образно сопоставление имен и глагольных инфинитивных основ 
по вокализму. Данные о совпадении по ступени вокализма кор- 
невых имен и различных инфинитивных основ, естественно, на- 
ходятся в зависимости от распределения в этих именах различных 
ступеней вокализма (см. табл. 3). 

Таблица 3 



| Инфинитивные основы (в %) 

Типы имен- 
ных основ 

корне- 

вые 

на *-пд- 

| на -і- 

на -<Г- 

на ~ а ~ при 
наст. вр. на 
-о-/-е- и -]е- 

0 

1 

* 

И 

Единичные случаи 

41 

Единичные случаи 

8 


9 

Единичные случаи 

45 

Единичные случаи 

Единичные 

случаи 

*-Г- 

25 

Единичные случаи 

16 

Единичные случаи 

И 


В табл. 3 учтены только те случаи, когда по ступени вокализма 
корневому имени соответствует лишь одна инфинитивная основа. 

Наличие отношений производности между именем и глаголом 
с тождественной ступенью вокализма не является бесспорным для 
всех случаев такого тождества. Например, коса "заплетенные 
волосы’ (ст.-слав, коса, болг. коса , с.-хорв. коса, вин. косу, др.-чеш. 
коза, слвц., польск. коза; лит. каза), судя по значению, связано 
отношениями производности не с коснутися, а с чесати — следо- 
вательно, предполагает противопоставление вокализма имени 
(*о) вокализму глагола (*е). Тем не менее констатация наличия 
или отсутствия в глаголе ступени вокализма, соответствующей 
вокализму имени, имеет определенное значение. Так, в индоевро- 
пейском праязыке тождество вокализма (*о) связывало итеративно- 
каузативные глаголы на -і- и тематические отглагольные имена 9 . 
В праславянском языке, при сохранении имен и глаголов, свя- 
занных тождеством вокализма *о, появляется, начиная с периода 
общих балто-славянских инноваций, тенденция к распростра- 
нению на корневые имена и итеративно-каузативные глаголы вока- 
лизма в ступени удлинения *6 10 . Независимо от того, были ли 
первоначально корневые отглагольные имена связаны процес- 
сами словообразования с каузативными глаголами (так что по- 
следние были собственно отыменными образованиями) 11 или нет, 
вполне возможно, что позднее определенная зависимость между 


9 См.: I. Кигуіолѵісг. Ь’арорЬопіе еп іпсіо-еигорёеп. АѴгосІаѵѵ, 
1956, стр. 40, 86. 

10 См.: I. Кигу1о\ѵісг. Ье сіеегё Іопе еп ЬаІЬо-зІаѵе. — П81 XVI, 
1, 1948, стр. 9. 

11 См.: I. К и г у I о \ѵ і с г. Ь’арорЬопіѳ. . ., стр. 86. 


9* 
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этими двумя категориями установилась. Во всяком случае древне- 
русским именам с вокализмом *о обычно соответствуют каузативы 
с тем же вокализмом (ср. кара—карити, вада—вадшпи , скала — 
скалити ), при наличии же глагольной инфинитивной основы на -і- 
с вокализмом *о имеется как правило однокоренное имя (*-о- 
или *-я-основ) с тождественным вокализмом 12 . Для основ на *-г- 
наиболее характерным оказывается тождество по вокализму с кор- 
невыми инфинитивами. Предположение Бругмана о более тесной 
зависимости именных *-г-основ от глагольных основ на -і- не 
подтверждается 1:{ . 

При учете возможного влияния вокализма глаголов на вока- 
лизм однокоренных имен в направлении тождества их корневого 
вокализма, особое значение для уяснения актуальных морфоно- 
логических характеристик корневых имен в праславянском и 
в древнерусском языке приобретает рассмотрение корневого вока- 
лизма тех имен, которые не имеют тождественных по вокализму 
соответствий в однокоренных глагольных основах. Изолирован- 
ный (в смысле отсутствия его в однокоренных глаголах) вокализм 

представлен в следующих именах: 


о с и о в ы на 


боръ 

оборогъ 

бои 

блЬскъ 

изворь 

повои 

воропъ 

изворогъ 

голодъ 


(к бьрати , ср. ст.-слав. съноръ, болг. сбор , с.-хорв. 
зббр, збдра, др.-чеш. зЬог , иольск. ъЫбг , роЬог ; лит. 
Ьагаз , лтш. игЬагз, др.-иид. Ыгагаз, греч. ерброс, алб. 
Ьагё); 

(к беречи , ср. др.-чеш. Ъгак, польск. Ъг6$, род. Ъго$и); 
(к бигпи, ср. ст.-слав, о^вои, болг. бой, с.-хорв. бд /, 
словен. 66/, чеіи. 6о/, польск. 66/); 

(к бльсш'Ьпи , ср. с.-хорв. блй]есак, словен. Ыёзк, 
др.-чеш. Ыезк, иольск. Ыазк; лит. Ыаікёіайз , Ыаікёіуііз , 
лтш. Ыаізкишз); 

'источник, ключ’ (к върЬти 'кипеть’; морфологический 
тип этого имени неясен — возможна и и *-г-основа, 
но ср. ст.-слав, изворъ, словен. іъѵог, с.-хорв. йзвор м., 
др.-с.-хорв. ігѵогь , ми. ігѵогі); 

(к выти , ср. болг. повой , с.-хорв. пдвд у, польск. роіѵб /, 
челт. го 2 ,ѵо‘])\ 

'нападение’ (к върпсти, ср. ц.-слав. навранъ, польск. 
пшѵгоріе па ко$о, м. б. греч. ротсаХоѵ); 

(к въргпути , ср. ц.-слав. изврагъ); 

(к жълдЬти, ср. ст.-слав, гладъ, болг. гладът, с.-хорв. 
глад, словен. $ІасІ, чега., елвц. Май, польск. § Ібд , 
в. -луж. Мод, тг.-луж. §1од\ др.-инд. §агдка8); 


12 См. также: II. С. .Кузнецов. Указ, соч., стр. 39. 

13 Ср.: К. В г и ^ іи а п п. Сгипіігізз (Іег ѵег^ІеісЬеікіеп Сгаттаіік 
сіог ішіо^егшапійсіісчі Вргасііеіі , Всі II, Т1 1, ЗІгазвЬиг^, 1906, стр. 167. 
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гробъ (к грести , ср. ст.-слав, гровъ, болг. гроб, с.-хорв. 

гроб , гроба , словен. $гоЪ, §гбЬа, чеш., слвц. кгоЪ , польск. 
#тбб; др.-в.-нем. #габ, гот. дгаЬа); 
надолобъ (к дълбсти , ср. чет. б/аб; лит. ба/ба ); 
боръ, раздоръ (к дърати, ср. ст.-слав, раздоръ, с.-хорв. раз- 
бор, словен. гагббг; лтш. пиддагаз мн., др.-инд. багаз, 
греч. 8орбд); 

позоръ (к зьрѣти, ср. болг. позор , с.-хорв. позор, словен. 

розог, -бга, чеш., слвц. ротг, польск. ротг ); 

«о^ъ 'предел, начало, конец’ (к -чаши, -чьну; ср. чеш. коп ; 

ДР*"РУСск. законъ, ст.-слав, законъ, словен. гакоп , болг. 
закон, с.-хорв. закон, чеш., слвц. ткоп , польск. ткоп); 
кровъ (к крыши, ср. ст.-слав. кровъ, с.-хорв. кров, крова, 
словен. кгоѵ, кгбѵа , чет. кгоѵ , в. -луж. Атою; лтш. кгаѵа , 
лит. кгаипи , кгаи]и, кгаиіі); 

лои (к лита, ср. ц.-слав. дои, болг. лой, с. -хорв. лбу, лб/а, 

словен. /бу; /оу, /б/а, чеш. /а у, сдвц. /оу, в. -луж. /оу, 
н.-луж. /оу; лит. а//ау7з м., у/а/а? мн.); 
вымолъ 'коса, мель, обмелевшее место’ (к молоти <^*теШ, 
мелю, ср. болг. ройтоі , словен. робгаб/, чеш. родтоі, 
ѵутоі)', 

поропоръ (к перети , ср. с. -ц.-слав. прапоръ, болг. прапорец, 
с.-хорв. прапорац, словен. ргарог , ргарогэс , чеш. рга- 
рог, диал. чеш., слвц. ргарог, польск. ргороггес ); 
съпоръ (к перети, ср. словен. зрог, зрбга, чеш., слвц. зрог, 
польск. зрог; лит. зрагаз); 

запонъ (к пяти, пьну, ср. словен. троп, -опа, греч. тгбѵос); 

плотъ 'ограда, забор’ (к плести, ср. с.-хорв. плот, плота, 

словен. р/б/, ріоіа , чеш., слвц. р/о/, польск. р/о/, в. -л уж. 
р/б/, ріоіы, н.-луж. р/о/; гот. //а/ба); 
роиъ (к речи, ср. ст.-слав, рокъ, с.-хорв. рок, рока, словен. 

гок , гр/са, чеш., слвц. го/с, польск. гок , п.-луж. го/с; 
др.-инд. гасапат , гот. га$1п); 

рои (к ринути, ср. болг. рой, ц.-слав. рои, с.-хорв. рб/, 

рб/а, словен, го/, гб/а, чеш., слвц. го у, збго/, польск. 
го/, го/а, гйгб], в. -луж. го/, н.-луж. гоу; др.-инд. гауаз ); 
розъ (к рыти, ср. ст.-слав, рокъ, болг. рое, с.-хорв. роз, 

роза, словен. гбо, гбоа, чеш. гоѵ, слвц. гоѵ. польск. 
гбіѵ, в. -луж., н.-луж. гоіѵ; м. б. греч. ооро;); 
досугъ (к сягнути, ср. польск. зц$, ро8^^); 
своробъ (к свьрб'Ьти , ср. ст.-слав, сврапъ, с.-хорв. свраб , сло- 
вен. зѵгаЪ , чеш., слвц. зѵгаЪ , кашуб. зѵбгЪ, зѵагЪи; 
лтш. зѵагрзіз , др.-мсл. зоаг/); 

свѣтъ (к свьтѣти, ср. ст.-слав, свѣтъ, болг. оззог, с.-хорв. 

свет , свщет, словен. зоз/, чеш. заб/, слвц. зоз/, польск. 
зіѵіаі; в. -луж., н.-луж, зюз/, полаб.* з/о/; др.-инд. срёіаз, 
а в ест. зраёіа-); 
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смородъ 

застогъ 

просторъ 

цвѣтъ 

раздора 

дорога 

зоры 

кровля 

опока 

пора 

опона 

свѣча 

соѵд 

мовъ 

молъ 

проровъ 

Ш 


(к смърдѣти , ср. ст.-слав, смрадъ, болг. смрад , с.-хорв. 
смрад , смраду , словен. зтгай у зтгайй , зтгада, чет., 
слвц. зтгад, польск. зтгбй , в. -луж. зтгой, н.-луж. 
втгосі; лит. зтагЛаЗу лтш. зтагйз, гот. зтагпа); 
'застежка, пряжка’ (или застога ? представлен вин. мн. 
застогъіу к - стегнути у ср. гот. зіакіпз вин. мн., др.-в.-нем. 
зіаккиіа); 

(к простерети; ср. р.-ц.-слав. просторъ , болг. простору 
с.-хорв. просторща ж., словен. ргозіог , чеш. ргозіог; 
др.-инд. 8 іага 8 у лтш. зіага, зіагз, др.-инд. ргазіагаз); 
(к *кѵъід у *кѵШіу цвътѣти у - цвитати ; ср. ст.-слав, 
цвѣтъ, болг. цвят , с.-хорв. цвй]вт у словен. зѵеі, чеш. 
кѵёіу слвц. кѵеіу польск. кгѵіаі , в. -луж. кіѵёі , н.-луж. 
кіѵёіу иолаб. к]оі); 

основы на *-а-/*-/а-: 

(ср. выше дорЪу раздоръ ); 

(к дъргатііу ср. с.-ц.-слав. Драга, с.-хорв. драга , сло- 
вен. дга§а у др.-чеш. дгака у польск. дго§а у в. -луж. йгб/га, 
н.-луж. д,го$а); 

(к зърѣтиу ср. ст.-слав, зори, болг. зора у с.-хорв. зора у 
вин. здруу словен. гог]а у чеш. гоге , слвц. гога у польск. 
гогга, н.-луж. гога; лит. гагі]‘а, гага , гаг аз , др.-прусск. 

Г.; ср. выше позоръ ); 

(ср. выше кровъ); 

(к печііу ср. ст.-слав, опока, словен. ордка , др.-чеш. 
орока у польск. орока); 

'спор, распря, подпора’, подпора (к перети , ср. словен. 
родрдгау польск. родрога ; ср. выше съпор); 

(к пяти , гсьш/, ср. ст.-слав, олона, с.-хорв. опона , сло- 
вен. орбпа у чеш., польск. оропа; ср. выше запонъ); 
(к свътѣтПу ср. болг. свешт у с.-хорв. сви]ёКа у свёНа , 
словен. зѵёса, др.-чеш. зѵіесёу чеш. зѵісе, слвц. 8 ѵіеса } 
польск. зіѵіесау в. -луж., н.-луж, зіѵёса ; др.-инд. срЩаз, 
срвіуа; ср. выше свѣтъ); 

'сойка’ (к сиыти, ср. болг. сойка , с.-хорв. сб]ка у сло- 
вен. 8 б]Ыу чеш., слвц. зо]ка у польск. $о/а, 80]ка у в. -луж. 
8 о] а); 


основы на 

(к мыти); 

(к молоти < *теШ у мелю , ср. ст.-слав, моль, болг. 
молеЦу с.-хорв. мол>аЦу мол>ца у словен. то//, чеш. то/, 
слвц. тоГ у польск. то/, в. -луж., н.-луж. то/; гот. 
таібу др.-исл. тдіг; ср. выше вымолъ); 

(к рышНу ср. выше ровъ). 



Из перечисленных 43 случаев изолированного вокализма *о 
в именах лишь два — мовь и застогъ (застога?) не имеют соот- 
ветствий в других славянских языках. Поскольку, однако, образо- 
вание мовь от мыты в собственно древнерусском языке невозможно, 
а застогъ имеет точные соответствия по вокализму в германских 
языках, постольку оба слова должны восходить к праславянскому 
языку и могут, следовательно, рассматриваться как праславянские 
диалектизмы русского языка. Для всех остальных имен имеются 
соответствия в других славянских языках, хотя в некоторых 
случаях в древнерусском представлены, помимо общеславянских 
морфологических типов, однокоренные образования с другими 
основами: ср. раздоръ— раздора, кровъ— кровля, ровъ—проровь. 
С другой стороны, 23 из перечисленных имен имеют тождествен- 
ные по вокализму соответствия в других индоевропейских языках, 
13 имен таких соответствий не имеют (это бои , оборогъ, изворъ, 
повои , изворогъ, конъ , поропоръ , досугъ, цвѣтъ , дорога, опока, 
сога, мовь), а оставшиеся 7 ( позоръ , вымолъ , раздора, кровля, пора, 
опона, проровъ) лишь морфологическим типом отличаются от 
однокоренных имен {зорѵл, молъ, доръ, кровъ , съпоръ, запонъ, 
ровъ), имеющих индоевропейские соответствия. Следовательно, 
примерно в трети случаев изолированного вокализма *о в име- 
нах (13 из 43) можно предполагать собственно славянские обра- 
зования, причем из 13 случаев 9 являются *-о-основами, 3 — 
*-а-основами и 1 — *-г-основой, что свидетельствует об актуаль- 
ности корневого вокализма *о, противопоставленного вокализму 
однокоренных глаголов, для корневых имен с основой на *-о- 
в ранний период развития (до монофтонгизации дифтонгов) пра- 
славянского языка 14 . Древнерусский язык не создал ни одного 
собственного случая противопоставления корневого имени гла- 
голу по вокализму *о, что является немаловажным аргументом 
против предположения о сохранении актуальности этой морфоно- 
логической характеристики тематических имен на почве древне- 
русского языка. 

Долгий вокализм корневых имен (т. е. *ё, *д и ступень 
продления редукции) и его соотношение с вокализмом одно- 
коренных глаголов требуют особого внимания. Бесспорно не имеет 
соответствий в глаголах вокализм следующих имен: 
мЪлъ (к мелю , молоти , ср. ст.-слав, ддѣд'к, др.-серб. м г Ьль, словен. 

тёі ж., диал. тіі м., ж., нольск. тіаі, н.-луж. тёі); 
изгага (к жени, ср. словен. І 2 ,$а§а, польск. 7,%а$а)\ 
віжа 'повозка, кибитка, башня’ (к везти , ср. словен. ѵёіа г сени\ 
др.-чеш. ѵёі, ѵёгё, слвц. ѵега, польск. іѵіеіа, в. -луж. 
іѵіеха, н.-луж. іѵ]'аі.а', авест. ѵаш-)\ 

вШ 'ветвь’ (к выти, ср. ст.-слав, кѣы, словен. ѵё]а\ др.-инд. 
ѵауй, ирл. <^*ѵе]а); 

14 Ср. также: П. С. Кузнецов. Указ, соч., стр. 29—30. 
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мілъ (к мелю у молоти , ср. польск. тіеі ж., чеш. тёі м., ж.); 
ушидъ , ушидъ (к ходити, шьд -, ср. ст.-слав, оушидк); 
кыи (к ковати , ср. р.-ц.-слан. кыи , бол г. каяи, с.-хорв. кй]ак , 
словен. Ачу, чет., слвц. /сг/ / ; польск. Ал/, в. -луж., н.-луж. 
Алу; лит. кщіз, кй]а, лтш. кй]а). 

В следующих случаях вокализм имени может быть сопоставлен 
с удлинением в итеративных глаголах па - аіі , -аіе~: 

о с и о в ы на *-о~: 

край (к кроити , ср. ст.-слав, край, болг. край , с.-хорв. А:рау, 
кра]а, словен. кга у, Ага/а, чеш., слвц., польск., в. -луж. 
кга у, н.-луж. А:$ау; м. б. лит. гидроним Кгйо]а) — ср. краити ; 
часъ (к чесати, ср. ст.-слав, часъ, болг. час, с.-хорв. час, словен. 

газ, саза , слвц. са$, польск. сга$, в. -луж. са$, н.-луж. саз ; 
др.-нрусск. кізтап < *кёзтап , алб. /со/гс < *А;е$а 15 ) — 
ср. часатщ 

ищазъ (к казити , чезнути) — ср. ищазати ; 

виръ (к върѣти , ср. с.-хорв. вар, вара, словен. гаг, чеш. агг, 
слвц. ѵіг , польск. ал>; лит. аіѵугз) — ср. възвирати ; 
блискъ (к блъстіши , ср. словен. лит. Ыукзій , Ыукзіі , 

Ыі 2 §й у Ыіг^ёіі) — ср. блискатщ 

осію в ы на *-а-/*-уа-: 
крапли (к кропити) — ср. -краплити; 

дира (к дьрати , ср. ст.-слав, дира, с.-хорв. дггра, дара, дара, 
чеш. сііга) — ср. -дараага; 

./аоса 'ложь’ (к лъгати) — ср. - лыгати ; 

основы на 

рАчь (к реча, ср. ст.-слав, рѣчь, болг. реч, с.-хорв. раувч, словен. 
гее, -г, чеш. гее, слвц. гее, польск. гяесъ, в. -луж. гее, 
н.-луж. гее; тох. А га&е, тох. В геАч) — ср. - рЪкати ; 
гарь (к горЬти , ср. болг. ргар, с.-хорв. г/гар, гар, чеш. окагек , 
польск. о§агек) — ср. - гарати ; 

тварь (к творити , ср. ст.-слав, ткарк, болг. твар, с.-хорв. 
твар, словен. 2ааг, чеш. 2ааг, слвц. 2г;аг, польск. іиіагъ, 
в. -луж., н.-луж. /гаа/'; лит. іѵога ) — ср. -тварити; 
тинъ (к тяти , тьну, ср. ст.-слав, тимк) — ср. -тинати. 

При сопоставлении вокализма перечисленных имен с вока- 
лизмом однокоренных итеративных глаголов необходимо, однако, 
учитывать интонацию. Как известно, удлинение корневого глас- 
ного в производных глаголах несовершенного вида давало долгие 
гласные с циркумфлексной интонацией. Об интонации же приве- 
денных имен можно судить по интонации соответствующих имен 

15 См.: Г. Якобсон. Развитие понятия времени в свете славян- 
ского сазъ, — «Зсапсіо-Зіаѵіса» IV, 1958, стр. 300. 
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в сербско-хорватском и словенском языках. Такие соответствия 
есть, правда, не для всех имен; кроме того, в основах на *-о- 
и *-і- первоначальные интонационные характеристики затемнены 
результатами метатоний. Однако некоторые случаи бесспорно сви- 
детельствуют о первичности акутовой интонации в корневом слоге 
имени: ср. 

край — с.-хорв. кра у, -а]а, слонен. кга), кга]а\ 
часъ — с.-хорв. час , словен. саз, саза ; 

акутовая интонация вероятна также для 

виръ — с.-хорв. вир, вира , но вйрови 10 , чеш. ѵіг; 
дира — с.-хорв. дйра , дйра, но и дйра, чеш. діга; 
річъ — с.-хорв. рй]еч (хотя словен. гес); 
тварь — чеш. іѵаг. 

Долгота корневого гласного рассмотренных имен, следова- 
тельно, качественно отлична от долготы в глаголах, а поэтому 
образование от итеративных глаголов исключается. В таком слу- 
чае корневая долгота этих имен, как и перечисленных выше имен 
с изолированным долгим вокализмом, имеет значение морфоно- 
логической характеристики корневого имени. Из числа всех 
13 имен с долгим вокализмом, не имеющим соответствий в глаголах, 
лишь для 6 имен представлены точные соответствия по вокализму 
в других индоевропейских языках, причем в четырех случаях речь 
идет о соответствиях в балтийских языках ( кыи , край, виръ, 
тварь) и только в двух случаях — о связях с другими языками 
{вѣжа, часъ). Остальные семь имен не имеют точных соответ- 
ствий за пределами славянских языков: это мшъ, изгага, 
в'Ш , м'Ьлъ, ушидъ (и ушидь), дира, рЫь (однокоренные с віѵд и рЬчь 
образования в других индоевропейских языках имеют исконный 
краткий вокализм!). В этих именах, следовательно, представлено 
собственно славянское удлинение корневых гласных. С другой 
стороны, все 13 древнерусских имен с изолированным долгим 
вокализмом имеют тождественные соответствия в других славян- 
ских языках, т. е. нет ни одного собственно русского образования 
с изолированным долгим вокализмом. На основании приведенных 
наблюдений можно сделать вывод, что в ранний период развития 
праславянского языка (вероятно, начиная с периода балто-сла- 
вянской сообщности, но во всяком случае до формирования от- 
дельных диалектов праславянского языка, в частности — древне- 
русского) для образования корневых имен, соотносительных с гла- 
голами, было характерно удлинение корневого гласного (равно 
*ё, *б и ступень продления редукции), отличное от хронологи- 
чески более позднего удлинения в итеративных глаголах. 

Для ряда имен с корневым удлинением не удается доказать 
первичность акутовой интонации, отличающей долготу в имени 

16 См.: Ъ. СоІцЪіК. Роіапбкі. Ъ Ъагіап пасі 8Іо\ѵпісі\ѵет рга- 
8Іо\ѵіапзкіш. — «Зіаѵіа» XXIX, 4, 1960, стр. 538. 
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от долготы в итеративных глаголах: это ищазъ, блискъ, краплхл, 
лыжа , гарь, типъ. В этих случаях возможно образование имен от 
итеративных глаголов. Существенно, что среди них есть собственно 
древнерусские имена, не имеющие соответствий в других славян- 
ских языках: ищазъ, краплкл , лыжа. Следовательно, этот тип 
образования корневых имен, соотносительных с глаголами, при- 
надлежит позднему периоду развития праславянского языка 
и унаследован отдельными славянскими языками. 

Изолированное положение других ступеней корневого вока- 
лизма в именах встречается редко. Изолированный вокализм 
в ступени редукции представлен лишь в имени стьзы (к сти- 
гнути, ср. ст.-слав, сткзл, с.-хорв. стаза , словен. зіеъа, чет. 
зіеге, слвц. зіеяка, др.-польск. йсйъа, польск. йсіеіка , в. -луж. 
зсегка, н.-луж. зсагка, полаб. 8іай%а\ лтш. 8Іі$а, др.-в.-нем. 8іё$, 
греч. ат^о?). 

Изолированный вокализм в ступени *е представлен в сле- 
дующих именах: 

пепелъ (к політи , палити, ср. ст.-слав, пепелъ, помелъ, болг. 
пепел , с.-хорв. пёпео, пёпела, словен. рерёі , рорёі , чеш. 
рореі , слвц. ророі , польск. роріоі , в. -луж. рор]еІ , н.-луж. 
рореі , полаб. рйрёі; др.-прусск. реіаппе , лит. реіепаі , лтш. 
рфіпі ), 

ліша (к лъпкти, ср. болг. липа , с.-хорв. л/ша, словен. /фа, 
чет. /фа, слвц., польск., в. -луж., н.-луж. Ира, полаб. 
Іеірб; лит. Пера, Пере, лтш. Пера, Пере), 
щель (к колоти, ср. польск. згсгеііпа, словен. 8саІ]а; лтш. 
8І$ёІІ8 название порога). 

Малочисленность случаев изолированного вокализма в сту- 
пени редукции и *е в именах свидетельствует о преобладании 
зависимости этих ступеней вокализма в корневых именах от тож- 
дественного вокализма однокоренных глаголов. Существенно 
также, что все перечисленные древнерусские имена имеют точные 
соответствия в других славянских и индоевропейских (почти 
исключительно балтийских) языках. Вероятно, эти образования 
должны рассматриваться как наиболее архаичный пласт прасла- 
вянских корневых имен, соотносительных с глаголами, а именно — 
как собственно откорневые (а не отглагольные) образования, сохра- 
нившие ступени корневого вокализма, утраченные однокорен- 
ными глаголами или вообще отсутствовавшие в глаголах. 

Итак, в ранний период праславянского языка актуальной мор- 
фонологической характеристикой корневых имен, соотноситель- 
ных с глаголами (особенно имен *-о- и *-а-основ), остается, как 
и в праиндоевропейском, корневой вокализм *о. Возможно, что 
в праславянском морфонологическая актуальность вокализма *о 
была распространена также на имена среднего рода. Параллельно 
с вокализмом *о, начиная с периода балто-славянской сообщности, 
в качестве морфонологической характеристики корневых имен 
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(особенно *-а-основ) используется удлинение корневого гласного. 
С другой стороны, еще в раннепраславянский период для одной 
группы корневых имен, соотносительных с глаголами, — а именно 

для имен с основами на *-і наиболее характерным становится 

тождество по вокализму с однокоренными глаголами (отсюда пре- 
обладание вокализма *е, минимальное количество случаев изо- 
лированного вокализма, предпочтение именно *-і- основ в обра- 
зованиях от моновокалических корней). Возможно, тогда же тен- 
денция к тождеству вокализма имени вокализму глагола стала 
распространяться на имена *-/е- и *-;а-основ (ср. отсутствие 
собственно славянских образований *-/е- и *-/а- основ с изолиро- 
ванным вокализмом *о или изолированным долгим вокализмом). 
Для древнерусского языка наиболее вероятным представляется 
предположение об актуальности тождества вокализма отглаголь- 
ных корневых имен вокализму глаголов. 



Л. В. Куркина 


О ТИПАХ ОТНОШЕНИЙ ОСНОВ НА і И щ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Вся система глаголов на -і по типу функциональных связей 
в языке разбивается на ряд частных подсистем, характеризую- 
щихся определенной структурой. Объектом данной работы яв- 
ляется одна из таких подсистем, выделяемая по признаку соотне- 
сенности с основами II класса. Этот признак, будучи релевантным, 
объединяет основы на -і с неодинаковой парадигматической нагруз- 
кой в языке. Свою задачу мы видим в том, чтобы выявить основные 
типы структурных связей тех основ на -і, к которым подключаются 
образования с показателем -пд. 

Исследование проводится на материале четырех славянских 
языков — древнерусского, польского, чешского и сербохорват- 
ского. Основные извлечения сделаны из «Материалов для древне- 
русского словаря» Срезневского, частично используются данные 
диалектных словарей при условии, если они отражают архаичные 
явления, не сохранившиеся в памятниках русской письменности. 
Для польского языка такой основой послужил «81о\ѵпік ^яука 
роізкіецо» Линде (т. I — VI. Ь\ѵб\ѵ, 1854 — 18150), для чешского — 
«Рпшспі 8І о ѵпік іагука сезкеЬо» (т. I — IV, А — К. РгаЬа, 
1935 — 1948) и «Зіоѵпік ]агука сезкеЬо» II. Ваши и Фр. Травничка 
(8 — 2. РгаЬа, 194(5). Материалы но сербохорватскому языку 
получены из «Р^еспік’а Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а ]еЛка» (т. 1 — XVIII, 
А — Т. 2а^геЬ, 1880 — 1963), изданного Сербской Академией наук, 
и «К^есшк’а Ьгѵаізко^а іегіка» Ф. Ивековмча и Й. Броза (т. II. 
2а ё геЬ, 1901). 

Избранные системы лежат в разных временных плоскостях. 
Наиболее архаичной из них является система древнерусского 
глагола. Польский и чешский берутся в современном состоянии. 
Несколько шире и глубже делается срез для сербохорватского 
языка. Полученная для него система охватывает факты, заклю- 
ченные в промежутке между XV и XX вв. Три последние системы 
описываются относительно древнерусской, характеризующейся 
наиболее простой структурой представленных в ней связей и от- 
ношений. Сопоставительный анализ имеет своей целью определить 
степень близости языков в организации отношений глаголов на 
-ііі — пдіі. 

При изучении оппозиций глаголов IV— II классов следует 
иметь в виду, что общим формантом - пд объединяются две разно- 
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родные группы основ — основы несовершенного вида со значением 
постепенного перехода из одного состояния в другое (инхоативы) 
и основы совершенного вида со значением мгновенного, единич- 
ного действия *. Это различие в виде и характере протекания дей- 
ствия получает устойчивое выражение в морфологии этих глаголов 
при образовании форм прошедшего времени: основы несовершен- 
ного вида, в отличие от основ совершенного вида, и формах прошед- 
шего времени не имеют показателя II класса. 

Эта особенность глаголов II класса предопределяет разбиение 
всей системы оппозиций глаголов IV— II классов на две подси- 
стемы, различающиеся степенью продуктивности и функциональ- 
ной значимостью в языке. Первичной считается подсистема с про- 
тивопоставлением глаголов на -і инхоативным основам II класса. 
Эта наиболее архаичная часть глагольных отношений фрагмен- 
тарно представлена в славянских языках 1 2 . Интенсивное развитие 
второй подсистемы с отношением глаголов IV и II класса совершен- 
ного вида связывают с формированием категории вида. Наиболее 
полное развитие оппозиции этого типа получили в современном 
русском языке и его диалектах. 

Для системы оппозиций глаголов IV— II классов характерно 
отсутствие ярко выраженной доминирующей модели. В зависи- 
мости от характера внутренних связей выделяется несколько 
структурно однородных типов отношений. 

1. Наиболее древнюю и архаичную часть рассматриваемой 
системы составляют оппозиции глаголов IV — 11 классов несовер- 
шенного вида с исходной основой прилагательного. В плане со- 
держания противопоставляемым основам соответствуют значения 
каузативное (для основ на - і ) и инхоативное (для основ на - пд ). 
Коррелятивные единицы различаются и синтагматически: только 
каузативы образуют сочетания с прямым объектом. Конституирую- 
щим элементом структуры многих оппозиций являются вокаличе- 
ские различия, отражающие древнее отношение ступени редукции, 
характерной для основ на -/, и ступени удлинения в основах на -пд. 

др.-русск. одушити 'одушевить’ (Срезневский II, сто. 623) 
~ дъхнути Паге (Срезневский I, стб. 762); лолъск. (ііі8іс 'душить, 
давить’ (Ыпйе I, стр. 559) — іскщс ѵ (Ьішіе V, стр. 659); чеш. 
йизііі зе 'клясться, божиться’ (Р8.ІС, I, стр. 598 ) ~ йскпоиіі = 
йескпоиіі 'дохнуть’ (там же, стр. 371); с. -хори. сійзііі, йййѵп 


1 Т. М. Возни й. Історія діеслівних утворень з суфіксом -пу~ 
(<-НАѵ-) в староруській і украі'нській мовах. — «Питания украТнського 
мовознавства», кн. 3. Львів, 1958, стр. 142—163. 

2 Анализ внутриглаголыіых отношений показывает, что ота часть древ- 
нерусского глагола неоднородна. Так, в соответствии с некоторыми глаго- 
лами на -п$ существуют однозначные им образования с показателем -]в\ 
г$Ые-Іъ$Ъпе-, іуЬІе-/ ёуЪпе- , тгъіе-Ітгыпе-. Тедеско выдвинул предпо- 
ложение, что основы на -пц частично сформировались на базе глаголов с по- 
казателем -]е (Р. Т е (1 е з с о. Зіаѵіс пе- Ргеаепій ігош оіеіег ]с- Ргезеніз.— 
«Ьаіщиа^е», у. 24, № 4, 1948, стр. 349—357). 
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'душить’ (КІА II, стр. 905) — йакпиіі 'дохнуть’ (там же, стр. 222). 
В современных славянских языках данная основа приобрела 
значение совершенного вида. 

др.-русск. оглушити ~ оглъхнути (Срезневский II, стб. 601); 
иольск. §1изгус 'глушить’ (Ьішіе II, стр. 69 ) ~ $1искщс 'глох- 
нуть’ (там же, стр. 66); чеш. кіизііі — кіискпоиіі (Р8,іС I, 
стр. 884); с.-хорв. § Іизііі , §1йзіт (ВІА III, стр. 212) ~ §1йкпиіі, 
ЗІйкпёт то же (там же, стр. 208). 

др.-русск. морозшпи (Срезневский II, стб. 174 )~ мъргнути 
(там же, стб. 231); польск. йо-тгогіс (Ьішіе III, стр. 173) ~ тагг- 
пцс (там же, стр. 51); чеш. тгагііі (Р8.ІС II, стр. 971) — тггпоиіі 
(там же, стр. 983); с.-хорв. тгагііі , шгагіт (КІА VII, стр. 46) 
— тггпиіі , тггпёт (КІА VI, стр. 102). 

др.-русск. суиіити (Срезневский III, стб. 634) — съхнути 
(там же, стб. 860); польск. зизгус (Ьішіе V, стр. 507) — зскщс 
(там же, стр. 224); чеш. зизііі (Тгаѵп., стр. 145 ) ~ зскпоиіі 
(там же, стр. 1375); с.-хорв. зизііі, зйзіт (КІА XVIII, стр. 74) 
~ закпиіі, зсікпёт (КІА XIV, стр. 493). 

др.-русск. сліпити 'лишить зрения’ (Срезневский III, стб. 
441 — 442) — ослънути (Срезневский II, стр. 724); польск. зіеріс ~ 
зіерщс (Ьішіе V, стр. 313 — 314) и оізщс (Ьішіе III, стр. 548) 
В основном приведенными примерами исчерпывается действие 
описанной модели. Возникновение и действие этой модели следует 
отнести к доисторической эпохе, когда апофония была живым и 
продуктивным средством дифференциации основ. В рассматривае- 
мых системах данный тип отношений оказывается мертвым, не- 
продуктивным, в сферу его действия не попадают новые образо- 
вания. 

2. Для выражения того же плана содержания используется 
более продуктивная модель, устраняющая морфонологические 
варианты основ путем генерализации одного из них. Единообра- 
зие корневых морфем противопоставляемых основ составляет 
отличительный признак этой группы оппозиций. 

Следует заметить, что данные оппозиции, за исключением 
двух-трех примеров, не имеют общеславянского распространения. 
Они характеризуются разным составом единиц в славянских 
языках и образуют ряды отношений, частично пересекающиеся 
с функционально тождественными им отношениями глаголов на 
-ШІ-ёІі. Какова степень продуктивности оппозиций глаголов на 
- іііі-пдіі и в каком отношении они находятся с оппозициями гла- 
голов на - Ш/-ёіі ? Возможности оформления прилагательных 
по образцу той или иной модели определяются в первую очередь 
конечными элементами корневых морфем. В польском языке 
ограничения накладываются на прилагательные, корень которых 
оканчивается на -гг, -г, - 1 , -п 3 . От этих прилагательных образуются 

3 I. N ё т е с. Роізкіе сгазошіікі па -п^с. — «Рогасіпік ^цхукоѵѵу» 1957, 
6, стр. 255—263. 

142 



глаголы на - іес . Эти правила, видимо, действительны и для чеш- 
ского языка. Как показывает анализ материала, в польском и чеш- 
ском преобразованию по модели глаголов II— IV классов под- 
даются только прилагательные с корнем на губные, зубные и 
заднеязычные. Прилагательные иной структуры получают офор- 
мление по III классу глаголов на - ёіі . Таким образом, двум моделям 
с общей исходной базой соответствует единый план содержания. 
Несколько иначе распределяются основы между этими классами 
глаголов в древнерусском 4 и сербохорватском. Для этих систем 
характерно то, что обе модели независимы и самостоятельны, они 
не пересекаются. 

При сопоставлении рассматриваемых систем глагола выяв- 
ляется степень продуктивности модели, по которой органи- 
зуются отношения глаголов II— IV классов, и сфера ее деятель- 
ности в разных частях славянской языковой области. Объем и зна- 
чимость этой модели оценивается относительно другой модели 
глаголов на -іііі-ёіі. Наложение друг на друга изучаемых систем 
позволит, видимо, представить оппозиции глаголов И— IV клас- 
сов в динамике. 

нольск. 'гладить’ — (Ьіпсіе II, стр. 48 — 49); 

чеш. МаЛШ то же ~ ЫМпоиіі (Р8іС I, стр. 683 — 684). || Ср. др.- 
русск. гладити ~ гладіти (Срезневский I, стб. 516 — 518); # іасі - 
гіс ~ %1ас1иес (Ьіпсіѳ II, стр. 48 — 49). 

нольск. 8$8сіс 'делать густым’ — $$8щс 'густеть’ 

(Ьіпсіѳ II, стр. 40 — 41); чеш. кивШі ~ кивіпоиіі то же (Р8<іС I, 
стр. 1009) и коизіпоиіі (там же, стр. 947); с.-хорв. # й$Ші , # йзЦпг 
(ЮАШ, стр. 512 — 513) — дизпиіі (там же, стр. 509). || Ср. польск. 
§$8сіс ~ $$8сіес (Ьіпсіе II, стр. 40 — 41); с.-хорв. $й8Іііі ~ §й8І]еіі, 
$й8Ііт (ША III, стр. 512 — 513). 

чеш. кіоирііі 'делать глупым’ ~ кіоирпоиіі 'глупеть’ (Р8іС I, 
стр. 880). || Ср. польск. фаріс ~ §Іиріес (Ьіпсіе II, стр. 68). 

чеш. ЫоиЫіі 'углублять^, рыть ' ~ кІоиЪпоиІі 'становиться 
глубоким’ (Р8іС I, стр. 879). || Ср. польск. %1фіс (Ьіпсіе II, стр. 51) 
~ §іфіес то же (Ьіпсіе II, стр. 47). 

польск. скіойъіс 'холодить’ — скіойпцс 'холодеть’ (Ьіпсіе 1, 
стр. 244); чеш. скІаШі ~ скіайпоиіі то же (Р8іС I, стр. 1042). || 
Ср. польск. скіо&ъіс ~ скіойыес (Ьіпсіе I, стр. 244 — 246). 

польск. скисіхіс 'делать худым у ~ скийщб 'худеть’ (Ьіпсіе I, 
стр. 272 — 273); чеш. скийііі ~ скайпоиіі то же (Р8іС I, 
стр. 1082). || Ср. др.-русск. охудити (Срезневский II, стб. 839) 
— худЪти (Срезневский III, стб. 1420). 

польск. кгосіс 'делать кротким’ (Ьіпсіѳ II, стр. 496) — кгоіпцё 
(Ьіпсіѳ II, стр. 505); чеш. кгоіііі 'укрощать ’ ~ кгоіпоиіі 'стано- 
виться кротким’ (Р8іС II, стр. 381). || Ср. др.-русск. кротити 

4 П. Сигалов. Две группы русских инхоативных глаголов. — 
«Филол. науки», 1962, № 4, стр. 55. 
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'успокаивать’ (Срезневский I, стб. 1 330) ~ у-кротіти (Срезнев- 
ский I, стб. 1189). 

польск. кггеріс 'крепить’ — кгяерщс 'крепнуть’ (Ьіпсіе II, 
стр. 518); др.-русск. знает это отношение только для приста- 
вочных глаголов: кріпити 'укрепляться, ободрять’ (Срезнев- 
ский I, стб. 1315) — искрЪпнути (Срезневский I, стб. 1120). || ' 
Ср. чет. кгерііі 'делать крепким’ — кгерёіі 'крепнуть’ (Р8іС И, 
стр. 40). 

чеш. пгіайііі ~ тІаЛпоиіі (Р8іС II, стр. 875). || Ср. др.-русск. 
младшпит (Срезневский II, стб. 157) ~ по-младітисА 'помо- 
лодеть’ (там же, стб. 1161). 

чет. ткіііі 'моросить, накрапывать’ (РЗ«ГС II, стр. 814) ~ 
тікпоиіі 'быть туманным’ (там же, стр. 884). || Ср. польск. 
т$1іс 8іе ( 'туманиться’ — т^іес 'становиться туманным’ (Ьіпсіе III, 
стр. 75). 

польск. ріазхсхус 'н лощиться’ ~ ріазщс 'шлепнуть, ударить’ 
(Ьіпсіе IV, стр. 142 — 144). || Ср. чеш. ріоёіііі 'делать плоским’ ~ 
рІоШІі у -С]і 'становиться плоским’ (Р8іС IV, стр. 341). 

польск. 8ІаЪіс 'ослабить’ — зІаЪщс 'слабеть’ (Ьіпсіе V, стр. 308); 
чет. зІаЪііі ~ зІаЪпоиіі то же (Тгаѵп., стр. 1387). || Ср. польск. 
зІаЫс ~ 8ІаЫес то же (Ьіпсіе V, стр. 308); др.-русск. слабити ~ 
слабЬти (Срезневский III, стб. 403); с.^хорв. зІаЫіі , 8ІаЪіт~ 
8ІаЬ]еіі , - Ыт (ША XV, стр. 396). 

польск. 8 Іод, 2 ,іс 'делать сладким’ ~ зіойщб (Ьіпсіе V, 
стр. 319 — 320); чет. зіайііі 'сластить’ ~ зіайпоиіі 'становиться 
сладким’ (Тгаѵп., стр. 1388); с.-хорв. зіайііі зіайпиіі то же 
(КІА XV, стр. 409). || Ср. др.-русск. сладитисА 'наслаждаться’ 
(Срезневский II, сто. 331) ~ у-сладЪти (Срезневский III, 
стб. 1266). 

чет. іирііі 'делать тупым’ — іирпоиіі 'тупеть’ (Тгаѵп., 
стр. 1556). || Ср. польск. іе с ріс ~ Цріес то же (Ьіпсіе V, стр. 666); 
чет. іирііі ~ іирёіі , ~ё]і то же (Тгаѵп., стр. 1556). 

польск. ііѵіегігіс 'утверждать’ — іиэагйщс 'твердеть’ (Ьіпсіе V, 
стр. 744 — 848); чеш. іѵгсіііі 'делать твердым’ іѵгйпоиіі 'твер- 
деть’ (Тгаѵп., стр. 1561); с.-хорв. іѵМіт іѵгйііі 'утверждать, 
твердить’ ~ іѵгіпиіі , іѵгйпёт 'стать твердым’ (Іѵекоѵіб і Вгог II, 
стр. 610). 

польск. сі 82 ,ус 'делать тихим’ (Ьіпсіе I, стр. 314 ) ~ сіскпцр 
'утихать’ (там же, стр. 292); чеш. іійііі ~ ііскпоиіі тоже (Тгаѵп., 
стр. 1517 — 1520). || Ср..: польск. сізгус ~ сізгес то же (Ьіпсіе I, 
стр. 314); др.-русск. только в приставочной форме отишити 
'успокоить’ (Срезневский II, стб. 758) — потииііти 'утихнуть’ 
(там же, стб. 1291). 

чет. ѵІаНіі 'делать влажным’ ~ ѵіакпоиіі 'становиться влаж- 
ным’ (Тгаѵп., стр. 1627) и ѵікпоиіі то же (там же, стр. 1631). || 
Ср. др.-русск. влажити 'увлажнять’ (Срезневский I, стб. 270 ) — 
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раз-влажіти (Срезневский III, стб. 24); польск. юіііус ~ юіііеб 
(Ьіпсіе VI, стр. 328). 

чеш. ъіаіііі 'золотить’ — гіаіпоиіі 'становиться золотым’ (Тгаѵп., 
стр. 1720 — 1721). || Ср. польск. хіосіс — гіосіес (Ьіікіе VI, стр. 1079). 

Табл. 1 показывает типы отношений, действующие на данном 
участке глагольной системы, и их числовое выражение. 


Таблица 1 


Тип отношений 

Др.-руссн. 

Польск. 

Чеш. 

С.-хорв. 

-іііі-пдіі 

1 пр. 6 

6 

17 

5 


8 пр. + 1 

4 

2 

1 

-Ш/-пдН, /-ёіі 

— 

9 

4 

2 


Древнерусский язык в этой части системы отражает наиболее 
архаичные отношения. Коррелятивные пары глаголов на - іііі-пдіі . 
единичны и, как правило, имеют соответствия в других славянских 
языках. Более продуктивны оппозиции глаголов на -ШІ-Иі. Дан- 
ные типы отношений очень слабо представлены в сербо-хорватском 
языке. 

В системе польского глагола эти два типа отношений нахо- 
дятся в постоянном взаимодействии. Точки пересечения их при- 
ходятся на те основы, которые могут преобразовываться в напра- 
влении глаголов II и III классов. В этой части системы склады- 
ваются трехмерные противопоставления основ на -і. 

В чешском взаимодействие двух моделей глаголов на - іііі-пдіі 
и -ёіі/-ііі привело к усилению и расширению первой модели за 
счет вытеснения второй. Перераспределение глагольных основ 
явилось результатом динамических преобразований, в основе 
которых лежит фонетический процесс (перегласовка іе > і) 6 . 
Бблыпая продуктивность основ на -пд связана с общей тенденцией 
к устранению основ на - ёіі , совпавших по своей структуре с гла- 
голами IV класса вследствие перегласовки. С перемещением обра- 
зований на - ёіі в класс глаголов на -пд усиливается поляризация 
основ. Сужение сферы деятельности оппозиций глаголов на 
-Ш — ёіі легко прослеживается при сопоставлении этих частей 
глагольных систем в славянских языках. 

Если состояние, фиксируемое древнерусским и сербохорват- 
ским языками для этого круга основ на -і, признать первоначаль- 


6 Помета «пр.» вводится для обозначения приставочных образова- 

ний. 

6 К. КосЬе г. О ѵуѵо^і сезкё копщ&асе. ЗЬогпік Шоіо&іску. Акасіѳ- 
шіе ѵёсі а шпёпі, зѵ. VIII, базѣ 1. Ргайа, 1926, стр. 9—10. 
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ным, то польские и чешские отношения можно представить как 
результат преобразования, развития этого состояния. Польский 
и чешский имеют тенденцию к расширению сферы действия оп- 
позиций глаголов на - іііі-пдіі для основ, соотносимых с прилага- 
тельными. 

3. Часть глаголов на -Ш, образующая деривативные оппози- 
ции с глаголами I класса, соотносится и с основами II класса не- 
совершенного вида. Так складываются двухмерные противопоста- 
вления для основ на -і. Появление рядом с глаголами I класса 
образований на -Ш, -пдіі — это путь к устранению непродуктив- 
ных архаичных основ на -е/-о. С выпадением из системы исходной 
для этих оппозиций основы I класса соотнесенность с глаголами 
II класса становится единственной парадигматической характе- 
ристикой основ на -Ь Структурно это противопоставление выра- 
жается с помощью чередования, причем глаголы на -пд имеют 
корневую морфему, тождественную исходной основе. Данные от- 
ношения характерны для небольшого числа глаголов, они яв- 
ляются непродуктивными. 

Спосонбость глаголов на -Ш выступать одновременно в окру- 
жении основ I и н классов несовершенного вида наиболее полно 
проявляется в древнерусском и сербохорватском, обнаруживаю- 
щих наибольшую консервативность в сохранении основ I класса. 
Иную картину представляют польский и чешский глагол, где 
процесс вытеснения основ I класса продвинулся несколько дальше. 
Для этих систем единичны случаи одновременного противопоста- 
вления основ на -і глаголам I и II классов. 

Следует заметить, что ни одно из этих развернутых противо- 
поставлений основ на -і не имеет общеславянского распростра- 
нения, все они локализуются в отдельных диалектах. 

др.-русск. иа-грАзти (Срезневский II, стб. 275) — грузити 
(Срезневский I, стб. 600) — грАзнути (Срезневский I, стб. 605); 
польск. х 7 ~ §г$ 2 іс, %гцыс, 'погружать’ ~ %-г^ъщс (Ьіпсіе II, 

стр. 119). 

др.-русск. <ст. -слав. прАфи, ирАгу* 'напрячь, перетянуть’ 
(Срезневский II, стб. 1721) — пружитисА 'натянуться’ (там же, 
стб. 1614) — въс-прАнупги только в соединении с приставкой 
(Срезневский I, стб. 418); с.-хорв. зргесі ~ зрге^пиіі (Іѵекоѵіс 
і Вго 2 II, стр. 451) — ргйШі, ргйіѵп 'протянуть’ (КІА XII, 
стр. 535); польск. х~рг$іус (Ьіпсіе IV, стр. 471 ) ~ ргадпцс 
'жаждать чего-л.’ (там же, стр. 454). 

др.-русск. < ст.-слав, плѣзти 'ползать’ — плізити ~ плѣзнути 
'вылезать (о волосах)’ (Срезневский II, стб. 975 — 976); с.-хорв. 
ріезіі (ЮА X, стр. 10 \)~рйіШ % рйгцп 'ползать ' ~ ригтліі 
(КІА XII, стр. 816 — 817); польск. х — ріогіс ~ реіъпцс (Ьіпсіе IV, 
стр. 76). 


7 Знак х обозначает отсутствие основы. 
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чеш. ріоиіі 'плыть’ (Р8іС IV, стр. 343) — ріаѵііі 'сплавлять 
лес; купать (лошадей); промывать руду’ (Р8ЛС IV, стр. 304 — 
305) — ріупоиіі 'течь, плыть’ (Р8іС IV, стр. 343); (л-хорв. рійіі , 
ріоѵёт 'плыть’ (КІА X, стр. 90) — ріаѵііі , ріаѵіт 'наводнять, 
заливать’ (там же, стр. 28) — рііпиіі , рііпёт 'затоплять, разли- 
ваться’ (там же, стр. 64); польск. х — ріаичс ~ ріипас 'плыть’ 
(Ьіпсіе IV, стр. 148). 

чеш. зіоиіі 'называться’ (Тгаѵп., стр. 1394) ~ зіаѵііі 'отмечать, 
торжествовать’ (там же, стр. 1390) — зіупоиіі (там же, стр. 1398); 
польск. х — зіаіѵіс 'славить’ (Ьіпсіѳ V, стр. 311 — 312) — зіупцс 
'слыть’ (там же, стр. 399). 

др.-русск. < ст.-слав, на -таціи 'привлечь’ (Срезневский II, 
стб. 343) — тужити 'печалиться’ (Срезневский III, стб. 1034) — 
ШАгнути 'тянуть к чему, принадлежать, быть в состоянии’, 
ШАнути (Срезневский III, стб. 1106); польск. х~іціус 'тужить’ 
(Ьіпсіе V, стр. 658) — оЪ-сщ$щс 'обтянуть’ (Ьіпсіе III, стр. 375); 
чеш. х — іоиШі 'страстно желать; жаловаться’ (Тгаѵп., 1530) — 
Шіпоиіі 'тяготеть, стремиться’ (там же, стр. 1517), іакпоиіі 
'тащить, тянуть’ (там же, стр. 1499); с.-хорв. х — ^гШ, іёііт 
'тяготеть, стремиться’ и ійгііі, ійііт 'жаловаться’ (Іѵекоѵіс 
і Вго 2 II, стр. 568) — іё^пиіі, іё^пёт 'дотронуться, коснуться’ 
(там же, стр. 561). 

др.-русск. вАзти — вАзити ~ вАЗнути 'вязнуть, погрязать’ 
(Срезневский I, стб. 504); польск. х — іѵі$ис 'увязнуть в болоте’ — 
іѵі^ъщё (Ьіпсіе VI, стр. 319 — 320); чеш. х — ідІШ 'вязать, связы- 
вать’ (Тгаѵп., стр. 1626) — ѵатоиіі 'вязнуть’ (там же, стр. 1599). 

русск. диал. зябсти (Даль I, стр. 608) — др.-русск. зАбшпи 
'произрастать, порождать’ — зАбнути (Срезневский I, стр. 1015); 
польск. х — щЫс 'охлаждать’ — гіерщс, ъіфпф 'зябнуть’ 
(Ьіпсіе VI, стр. 1053). 

Остальные соотношения имеют еще более узкое распростра- 
нение: 

чеш. ЪНзіі 'брести’ (Р8іС I, стр. 206) — Ъгойііі (там же, 
стр. 194) — Ъгейпоиіі (там же, стр. 203). 

др.-русск. гоньсти 'избавиться’ — гонъзнути 'убежать’ (Срез- 
невский I, стб. 551) — гонозити (там же, стб. 548). 

др.-русск. скърбсти 'печалиться’ — скърбпути (Срезневский 
III, стб. 400) — оскърбити 'опечалить’ (там же, стр. 722). 

В ряде случаев развитие оппозиций этого типа в сербо- 
хорватском пошло в несколько ином направлении: глаголы 
на -пд часто выступают в значении мгновенного, моментального, 
однократного действия и противопоставляются соответствующим 
образованиям на -Ш. Частично они включаются в категорию 
деминутивов 8 . Ср. Ыазіі , кіайёт 'ставить’ — кіайііі 'спорить, 

8 И. Грицкат. Деминутивни глаголи у срискохрватском резину. — 
ІФ XXI, ка. 1—4. Београд, 1955—1956, стр. 45—96. 
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биться об заклад’ — кІМпиіі (КМ V, стр. 25 — 26); ресі 'колоть, 
жалить’ (КМ IX, стр. 731) — ресііі , ресіт 'кольнуть, ужалить’ — 
рёспиііу рёсп&й р{. (там же, стр. 743). 

Многие из приведенных основ на -і, выступающие в окружении 
глаголов I и II классов, образуют соотносительные пары и с ос- 
новами на - аіі . 

Соотношение глаголов на -ііі с основами I и II классов имеет 
числовое выражение, представленное в табл. 2. 


Таблица 2 


Тип отношений 

Др.-русск. 

Польск. 

Чеш. 

С.-хорв. 

-ІІІ — I 





(всего) 

40 + 7 ир. 

19 

18 

46 

- ііі — I — II 
(из них) 

8 

1 

4 

15 


4. Соотнесенность с глаголами II класса частично характери- 
зует основы на -і, производные от глаголов IV класса на -ёіі. 
Эта группа отношений очень слабо представлена в славянских 
диалектах. В структурном отношении она разделяет особенности 
предшествующей, третьей, группы оппозиций. В плане содер- 
жания каузативы на -ііі противопоставлены основам IV класса 
на -ёіі со значением процесса, состояния и глаголам II клас- 
са, обозначающим постепенное становление какого-либо приз- 
нака. 

др.-русск. бъд'ёти (Срезневский I, стб. 197) — будити (там же, 
стб. 189) — въз-бнути 'проснуться’ (там же, стб. 337). 

др.-русск. льпЪти 'прилипать’ (Срезневский II, стб. 67) — 
ліпити (там же, стб. 73 ) ~ при-лънути 'пристать’ (там же, 
стб. 1427) и при-ліпнути (там же, стб. 1429); польск. диал. 
Іріес (Вегпекег, стр. 754), Іріс — Іеріс 'лепить’ — 1%пу,ё, Іщс 
(Ьіікіе II, стр. 620); чѳш. Ірёіі 'прилипать’ (Р8іС, II, стр. 642) — 
Іерііі ~ Іпоиіі и Іерпоиіі (там же, стр. 550 — 551). 

др.-русск. смърдЪти (Срезневский III, стб. 449) — ст.-слав, 
про-смрадити 'испортить, погубить’ (Срезневский II, стб. 1573) — 
смрьднути 'погибнуть’ (Срезневский III, стб. 1573); польск. 
ётіегйгіеё 'смердеть, вонять’ — ётіегйщё (Ьіпсіе V, стр. 348) — 
зтгойыс (там же, стр. 353); чеш. зтгйёіі 'вонятъ’ — зтгайііі 
то ж е ~ зтгасіпоіііі 'становиться вонючим’ (Тгаѵп., стр. 1402). 

польск. сіегріес 'болеть, страдать’ — сіегрщс 'деревенеть, 
цепенеть’ (Ьіпсіе 1, стр. 304 — 306 )~ігаріс 'мучить, терзать’ 
(Ьіпсіе V, стр. 697); чеш. ігрёіі 'терпеть, страдать’ — ігрпоиіі 
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(Тгаѵп., стр. 1544) — ігйрііі 'мучить, истязать’ (Тгаѵп., 
стр. 1533—1534). 

др.-русск. вьртіти (Срезневский I, стр. 465) — воротити 
(там же, стр. 304) — въз-врьнутит (там же, стр. 343—344); 
чет. ѵгШі — ѵгаШі — ѵгіпоиіі (Тгаѵп., стр. 1641 — 1645); с.-хорв. 
ѵгЦеіі , ѵгііт (Іѵекоѵіс і Вгоя II, стр. 746) — ѵгаіііі , ѵгаііт 
(там же, стр, 744) — ѵгпиіі, ѵгпёт (там же, стр. 751). 

Минимальное число глаголов на -ііі имеет одновременную со- 
отнесенность с основами II и IV классов. В этих отношениях 
древнерусские основы выступают, как правило, в приставочной 
форме. 

Числовое соотношение для этой части глагольной системы 
представлено в табл. 3. 

Таблица 3 


Типы отношений 

Др.-русск. 

Польск. 

Чеш. 

Ср.-хорв. 

- ііі — IV (-ёіі) (всего) 

11+2 пр. 

8 

14 

7 

-Ш — II- IV (-ёіі) 

(из них) 

5 

5 

6 

6 


5. Довольно значительное число оппозиций глаголов на 
- Ш/-пдй (со значением совершенного вида) локализуется в той 
части глагольной системы, которая характеризуется наличием 
образований на -аіі. В структурном отношении корневые морфемы 
соотносимых основ тождественны. Это наиболее продуктивный тип 
отношений. Некоторые из глаголов на -ііі этой части системы имеют 
в своем окружении образования на -ѵаіі, - ёіі . Последние недиф- 
ференцированно характеризуют эти глаголы на -і } а потому во 
внимание не принимаются. 

чеш. Аутііі 'дымить’ — йутпоиіі — Аутаіі (Р8іС I, стр. 624); 
с.-хорв. йітііі — Аітпиіі , йітпёт — йітаіі , йітат (КІА II, 
стр. 399 — 401). 

польск. йгаріс 'цапать’ — йгарщс 'убежать’ — йгарас 'скрести, 
чесать’ (Ьіпсіе I, стр. 528); с.-хорв. со ступенью редукции 
в корне <1грШ> йгріт 'вырвать, выдернуть’ — йгрпиіі , йгрпёт 
'рвануть’ — йграіі, Аграт (ЮА II, стр. 793). 

чеш. сНуШі 'поймать, захватить’ (Р8ЛС I, стр. 1099) — скуіпоиіі 
(там же, стр. 1101) — скуШі (там же, стр. 1098); с.-хорв. ЫШі, 
Ыііт 'бросить, метнуть’ — кііпиіі, кііпёт (ЮА III, стр. 614 — 
616) — кііаіі , кііат 'бросать’ (там же, стр. 612 — 614). [| Ср. др.-русск. 
хитити-хытити (Срезневский III, стб. 1 368) — хытати (там же, 
стб. 1427). 

чеш. скѵйіііі 'хватить, захватить’ — скѵаіпиіі — скиаіаіі 
'спешить’ (РЗіС I, стр. 1091 — 1092). 
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польск. скуііс 'наклонять, сгибать’ — скущс — скуіас (Ыпсіе I, 
стр. 281). 

польск. діозіс 'возвещать, провозглашать’ — діазпцс — діазас, 
діазгас (Ыпсіе II, стр. 58); с.-хорв. дІазіИ, діазіш 'говорить 
громко, объявлять’ — діазпиіі , дійзпёш (ІУА III, стр. 159 — 161) — 
§1аёаіі (там же, стр. 164). 

др.-русск. глътити — глътати (Срезневский I, стб. 523) — 
по-глънути (Срезневский III, стб. 1014); чеш. Ыіііі 'поглощать’ — 
кііпоиіі ~ кііаіі (Р8ДС I, стр. 880 — 881). 

др.-русск. губити (Срезневский I, стб. 607) — гынути — 
гыбати (там же, стб. 618); польск. дикіе (Ыпсіе II, стр. 150) — 
діпцс 'гибнуть’ несов. (там же, стр. 46) и дщс 'гнуть’ сов. — діЬас 
(там же, стр. 42); чеш. киЫіі (Р8ІС, I, стр. 991 ) ~ купоиіі несов. 
(там же, стр. 1021) и кпоиіі сов. (там же, стр. 897 ) ~ куЪаіі 
(там же, стр. 1015). || Ср. с.-хорв. дйЬіш, дйЬііі (КІА, III, 
стр. 489) — дапиіі, дапёш (там же, стр. 100) — діЪ]еіі> - Ыт 
(там же, стр. 132). 

польск. кгоріс 'накрапывать’ — кгорпцс — кгаріас (Ыпсіе II, 
стр. 502 — 503); чеш. кгорііі (Р8іС II, стр. 380) — кгарпоиіі — 
кгараіі (там же, стр. 348). || Ср. др.-русск. пропиши (Срезнев- 
ский I, стб. 1330) — праплшпи (там же, стб. 1315); с.-хорв. 
кгорііі , кгоріт (ЮА V, стр. 661) — кгараіі (там же, стр. 465). 

др.-русск. папити 'лить по каплям’ — папуши — папаши 
(Срезневский I, стб. 1191 — 1192); с.-хорв. карііі } каріш ~ 
капиіі — караіі (ША IV, стр. 841 — 844). 

др.-русск. лииіиши (Срезневский II, стб. 35 — 36 ) ~ лихпуши 
'превзойти, согрешить’ (там же, стб. 27) — лишати (там же, 
стб. 34); с.-хорв. Ііёііі> Ііёіш 'лишить’ (КІА VI, стр. 119) — 
Іікпиіі (там же, стр. 56 ) ~ Ііёаіі (там же, стр. 119). 

чеш. Іоирііі 'грабить; лущить’ — Іоирпоиіі — Іоираіі (Р8іС 
II, стр. 635 — 636); с.-хорв. Ійрііі , Ійріш -'лущить’ — Шрпиіі, 
Ійрпёш (ЮА VI, стр. 226) — Ійраіі у Ійраш 'стучать, ударять’ 
(там же, стр. 219 — 220). || Ср. польск. іиріс — іирас (Ыпсіе II, 
стр. 679). 

с.-хорв. шаёііі , шаёіш 'махнуть, пройти’ — шакпиіі — таёаіі 
зе> шаёсіш зе (ЮА VI, стр. 511) и шакаіі , шаёёш (там же, 
стр. 345). || Ср. др.-русск. без основы на -і: махаши — махнуши 
Срезневский II, стб. 119). 

чеш. ргаёіііі 'ударить, стукнуть’ (Р8.ІС IV, стр. 1012) — 
ргазкпоиіі 'щелкнуть’ — ргазкаіі (там же, стр. 1005 — 1006); 
с.-хорв. ргаёіііі , ргаёііш 'трещать’ — ргазпиіі — ргазкаіі , ргавкаш 
(КІА XI, стр. 372). || Ср. польск. ргазкас — ргазщс (Ыпсіе IV, 
стр. 106). 

чеш. гиёііі (Р8.ГС IV, ч. 2, стр. 1080) — гискпоиіі — тискаіі 
(там же, стр. 1061). || Ср. др.-русск. рушиши — рушаши (Срез- 
невский III, стб. 201). 
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польск. зігазгуб ~ зігаскщс — зігаскас (Ыпйе V, стр. 465 — 
467). || Ср. чеш. зігазііі ~ зігазіѵаіі (Тгаѵп., стр. 1440); с.-хорв. 
зігазііі (ША XVI, стр. 674) — зігакоѵаіі (там же, стр. 646). 


Таблица 4 


Тип отношений 

Др.-русск. 

Польск. 

Чеш. 

С.-хорв. 

- Ш/-аИ (всего) 

78 + Ю пр. 

60 + 3 пр. 

77 

162 

- ііі — II -аіі (из них) 

5 + Зпр. 

11 + 3 пр. 

22 

32 


Как видно из приведенного в табл. 4 материала, наибольшая 
близость в этой части глагольной системы наблюдается между 
польским, чешским и сербохорватским. Древнерусский язык 
очень слабо представляет отношения глаголов на - ііі — II -аіі. 
Различия в степени развития этих отношений, видимо, связаны 
с тем, что языковые системы лежат на разных хронологических 
уровнях. 

6. Наконец, незначительное число глаголов на - ііі образует 
соотношение только с основами на -пдіі совершенного вида. Ча- 
стично эти отношения организуются с помощью чередований; 
морфологические варианты этих основ различны по своей струк- 
туре и не поддаются строгой систематизации. 

др.-русск. очутшписА (Срезневский II, стб. 848 ) ~ прочъну- 
тисА 'очнуться’ (Срезневский ІІІ, стб. 1608); польск. сисіс 
'прийти в себя’ (Ыпйе I, стр. 325) — оскщс (Ыпйе ІІІ, стр. 439). 

др.-русск. < ст.-слав, устравити 'исцелить, укрепить’ ~ 
устьрбнути 'возмужать’ (Срезневский ІІІ, стб. 1293). 

др.-русск. учити (Срезневский ІІІ, стб. 1 339) — выкнути 
(Срезневский I, стб. 444). 

чет. ийііі 'коптить’ (Тгаѵп., стр. 1567) — ѵайпоиіі ' вянуть ’ 
(там же, стр. 1592); польск. без чередования ѵоіфъіс (Ыпйе VI, 
стр. 248) — іѵіфщб и іѵщйщс 'вянуть’ (там же, стр. 287). 

польск. зіийгіс 'охлаждать’ — зіуйщб, зіувщс 'стынуть’ 
(Ыпйе V, стр. 489 — 490); чеш. зіиЛііі ~~ зіуйпоиіі (Тгаѵп., 
стр. 1449—1450). 

Существуют и оппозиции с единой корневой морфемой 
в противопоставляемых основах: 

др.-русск. гріиіити ~ гріхнути 'быть в опасности, лишиться’ 
(Срезневский I, стб. 603 — 604). 

чеш. ргаіііі 'жариться, жечь’ (Р8іб IV, стр. 1033) — ргак - 
поиіі 'высыхать’ (там же, стр. 982). 

др.-русск. при-смАдитисА 'пригореть’ — присмАнути (Срез- 
невский II, стб. 1455), осмАнути 'почернеть’ (там же, стб. 730); 
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чет. 8таШі 'жарить ’ ~ зтакпоиіі (Тгаѵп., стр. 1399); с.-хорв. 
зтаШі ~ 8пга§пиіі 'почернеть’ (К ІА XV, стр. 674). 

Соотнесенность с основами на - пдіі является единственной 
парадигматической характеристикой некоторых глаголов на 
-Ш, производных от прилагательных. Обзор их дан выше. 


Таблица 5 


Тип, отношений 

Др.-русск. 

Польск. 

Чеш. 

С.-хорв. 

-ііі — II (всего) 

28 “I - 8 пр. 

56 + 6 пр. 

66 

61+1 пр 

-Ш — II (только) 

11 + 4 пр. 

29 + 3 пр. 

18 

16+1 пр 


Таковы основные типы отношений основ на -г, включенных 
в оппозиции с основами на -пд. 

Сопоставительный анализ показывает тождественность моде- 
лей, в соответствии с которыми отношения глаголов на - ШІ-пдІі 
организуются в парадигматические ряды. При сходстве струк- 
турного выражения эти модели накладываются на разные части 
класса основ на -і. Внутриглагольные процессы определяют объем 
этих отношений и степень их активности в языке. Основное раз- 
личие между этими фрагментами систем приходится на отношения 
глаголов: 1) на -Ш — I— II и 2) на - Ш — 11-ёіі. Первое отноше- 
ние наиболее устойчиво в древнерусском и сербохорватском, 
а в польском и чешском оно свертывается в бинарное противопо- 
ставление основ. Второе отношение обнаруживает наибольшую 
продуктивность в польском, в чешском оно заменяется оппози- 
цией глаголов на -Ш — II. В древнерусском и сербохорватском 
второму типу отношений соответствуют отношения глаголов на 
- іііі-ёіі . 



В. А. Меркул ов 


НЕСКОЛЬКО ДИАЛЕКТНЫХ НАЗВАНИЙ 
РАСТЕНИЙ 


Слова с затемненной этимологической структурой, после кото- 
рых в этимологических словарях стоит помета «неясно», предста- 
вляют особый интерес для исследователя. Чаще всего эти слова 
принадлежат к диалектной лексике, и нередко причина неясности 
слова заключается в недостаточности сведений о нем, о его род- 
ственных связях в говорах. Необычная, на первый взгляд, форма 
слова может отражать какие-то фонетические или морфологиче- 
ские процессы в говорах, еще не описанные или не вошедшие 
в научный обиход. 

Несколько сложнее обстоит дело с заимствованиями, воспри- 
нятыми при непосредственном контакте двух языков. Если при 
этом оба языка принадлежат к разным группам, то слово в вос- 
принявшем языке существует в виде ряда адаптированных форм, 
из которых устойчивой оказывается не всегда самая близкая 
к первоисточнику. При этом возможно появление иллюзорных 
связей со словами заимствующего языка, иногда скрывающих даже 
сам факт заимствования. 

Наиболее трудный случай представляют слова, утратившие 
по каким-либо причинам родственные связи и подвергшиеся 
разного рода искажениям и контаминации. Реконструкция перво- 
начального облика таких слов не всегда возможна, но тем не менее 
сама работа с такого рода словами увлекательна. 

Большие сложности представляют слова, подвергшиеся созна- 
тельному искажению в разного рода тайных языках с целью за- 
труднения понимания его окружающими. 

Иногда представляют интерес и такие слова, после которых нет 
пометы «неясно» и словообразовательная структура которых 
проста и понятна. Неясность возникает лишь при более внима- 
тельном взгляде на семантические отношения производного и 
производящего, и простая этимология оказывается нуждающейся 
в дополнительной аргументации. 

Не претендуя на то, чтобы отметить все возможные трудности, 
хочу лишь остановиться на некоторых моментах, подтвердив их 
примерами. 
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гарлупй 

— южнорусский диалектизм, обозначающий несколько сорных 
растений семейства крестоцветных, внешне сходных между собою 
(Випіаз огіепіаііз, КарЬапиз гарЬапізІгит и нек. др.). Наличие 
многочисленных фонетических и словообразовательных вариантов 
слова, наблюдаемое в этом случае, — один из наиболее верных 
признаков разрушения первоначальной формы: гарлупа, гар- 
лупник \ гарлюпа 1 2 , горляпа 3 , курлепа 4 , група 5 , групена 6 , 
крупа 7 . Задача заключается в снятии всех вторичных сближений и 
рифмованных форм. Не принимая в расчет слова, осложненные 
вторичной суффиксацией (гарлуп-ник, груп-ена), мы вынуждены 
в первую очередь отбросить вариант крупа как результат замены 
непонятного слова понятным. Затем вызывают подозрение во 
вторичном оформлении такие формы, где видно влияние других 
живых слов языка: курлепа (кур, лепить ), гарляпа (ляпать), 
гарлупа {лупить). Отчетливо видно желание связать вторую 
часть слова с какими-то значащими элементами (ср. ее варианты 
луп-1 люп-І 'ляп-/ леп-). Откровенное влияние слов горло и лупить 
привело даже к появлению народной этимологии, по которой 
гарлупа от того, что «лупит (дерет) горло». Отказавшись от позд- 
них контаминационных форм, мы вынуждены обратить внимание, 
на «ни на что не похожее» група . Можно высказать предположе- 
ние, что именно оно наиболее близко к исходной форме, но дальше 
этого русский материал не позволяет продвинуться. 

На Украине, в говорах Волынской области, те же и некоторые 
другие близкородственные растения семейства крестоцветных 
(Випіаз огіепіаііз, Вгаззіса париз, Зіпаріз агѵепзіз) называются 
горупа 8 , горупка 9 . Характерное отсутствие каких-либо вариан- 
тов этого названия говорит в пользу его первоначальности. Можно 
предположить, что именно такая форма с неясной структурой, 
редким словообразовательным оформлением привела к возникно- 


1 Опыт, стр. 36 (с пометой орл .); Н. И. Анненков. Ботанический 
словарь. Изд. 2. СПб., 1878, стр. 72 (с пометой тамб.)\ Е. Будде. К ди- 
алектологии великорусских наречий. Исследование особенностей рязанского 
говора. — РФВ, т. XXVIII, 1892, стр. 52. 

2 Е. М. И с с е р л и н. Говоры Пензенской области. Канд. дисс., 
рукопись. Л., 1945, стр. 151. 

3 Н. И. Анненков. Указ. соч. (с пометой ворон.). 

4 Там же (с пометой нижегор.)\ Даль 2 I, стр. 334. 

6 Опыт, стр. 421 (с пометой тул.)\ Даль 2 I, стр. 401. 

в Ф. Поликарпов. Материалы для изучения южновеликорусских 
говоров. Нижнедевицкий словарь. — «Филологические записки», вып. I — 
III. Воронеж, 1912, стр. 467. 

7 Запись автора в Воскресенском р-не Московской обл. 

8 Гринчѳнко I, стр. 316. 

9 8Ь. М а к о чѵ і е с к і. ЗІотопік ЬоЬапісгпу Іасігізко-таіогизкі. 
Кгакб^ѵ, 1936, стр. 61. 
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вению большого числа вторичных форм в говорах русского языка: 
развитие вставного л ( гарлупа <С горупа) под влиянием глагола 
лупить , выпадение начального гласного група <С горупа (кстати, 
находящегося в слабой позиции). 

На почве украинского языка слово горупа также изолировано. 

Характерно, что большая часть названий крестоцветных расте- 
ний так или иначе отражает признак со значением 'горький’: 
ср. горчица , горькушка , горькушник , жеруха, укр. перечниця , 
хріниця, гірчак , гірчек, горунка и т. д . 10 (стоит обратить внимание 
на то, что на Украине слово горупа служит названием и для дикой 
горчицы — Зіпаріз агѵепзіб). 

В то же время в древнесербских памятниках зафиксированы 
слова догир, $огирап 'горький’, $огирШ 'горчить’ 11 , словен. 
$ог(])ир 'горький’ 12 . 

Связь между украинским названием горького растения и серб- 
ским словом со значением 'горький’ в формальном отношении 
абсолютна, а в семасиологическом отношении вполне понятна. По- 
видимому, это древние украинско-сербские формы, сохраняющие 
редкий словообразовательный вариант прилагательного 'горький’ 
в праславянском языке *$огиръ, -а, -о. Будучи изолированным 
в словообразовательном отношении, он был вытеснен в сербском 
более продуктивными формами, а в украинском сохранился лишь 
как диалектное название горьких растений. Многообразие вариан- 
тов в южнорусских говорах говорит скорее всего о том, что это 
украинский элемент, не имеющий этимологических связей на 
русской почве. 


шишоб&р 

В вологодско-вятских говорах и пограничных с вологодскими 
архангельских, а также в части говоров Сибири существует слово 
шишобар 'репейник’ 13 . Н. И. Анненков считает слово неясным 14 , 
А. К. Матвеев на том основании, что в коми языке есть слово 
шышыбар 'репей’, причисляет его к русским заимствованиям из 
восточнофинских языков, но этимологии на финно-угорском мате- 


10 См.: В. А. Меркулова. О некоторых принципах этимологии 
названий растений. — «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 75. 

11 ЕМ, 2 У . 10, стр. 296. 

12 V. М а с Ь ѳ к. Сезка а зіоѵепзка ішёпа гозШп. РгаЬа, 1954, 

стр. 182. \ 

13 Даль IV, стб. 1444 (с пометой еолог.у, Н. И. Анненков. Указ, 
соч., стр. 185 (с пометой волог., вят.)\ Опыт, стр. 266 (с пометой волог., верхо- 
важ.у, Н. Л. Скалозубов. Ботанический словарь. Народные названия 
растений Тобольской губернии, дикорастущих и некоторых культурных. То- 
больск, 1913, стр. 22; Запись автора в с. Шбломя Красноборского р-на Ар- 
хангельской области. 

14 Н. И. Анненков. Указ. соч. 
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риале не дает 16 ; в то же время Вихман считает это слово русиз- 
мом 16 . 

Последнее более вероятно. Шишобар имеет структуру сложного 
слова с соединительной гласной -о-: шиш-о-бар . Можно пытаться 
соотнести обе части сложения с определенными значащими эле- 
ментами в русском языке. Некоторую услугу при этом могут 
оказать другие названия репейника с аналогичной структурой. 
Ср. общерусское чертополох с первой частью черт - 'черт’ и второй 
-полох от полошить 'пугать’ (ср. переполох , сполох и др.), чертогон 
то же 17 с первой частью черт- 'черт’, второй -гон от гнать. Воз- 
никновение этих названий объясняется тем, что растение счита- 
лось магическим, отгоняющим нечистую силу, им окуривали хлевы, 
чтобы предохранить скотину от нечистой силы и болезней 18 . 

Языку свойственно постоянное воспроизведение одних и 
тех же семантических моделей на новом материале. Это напоминает 
надписи, сделанные на разных языках, но имеющие одно и то же 
содержание. Предположив, что слово шишобар есть нечто подобное 
переводу слова чертополох , мы можем соотнести первую часть 
сложения с диалектным названием черта — шиш. Последнее имеет 
приблизительно тот же ареал распространения, что и слово шишо- 
бар — севернорусские говоры: шиш , шишйга , шишиган , 'нечис- 
тый, сатана, бес’, шишймора (воет.) 'кикимора, привидение’, 
шишка , шишкб 'бес, черт’ (новг. твер. Псков.) 19 . В основе своей 
это название, по-видимому, табуистического происхождения 20 . 

Во второй части сложения слова шишобар можно предположить 
элемент бор- от глагола боротъ. Все слово должно было бы вы- 
глядеть как *шишоббр 'побарывающий, побеждающий чертей’. 
Наличие же в слове элемента -бар, а не -бор может быть объяснено 
активно действующим в последние полтораста лет процессом 
замены в определенных морфологических позициях ударного о 
на ударное а. Ср. уже утвердившееся в литературном языке оспа- 
ривать , зарабатывать и т. д. В говорах, где все тенденции раз- 
вития проявляются активнее и последовательнее, аналогичное 


16 А. К. Матвеев. Финно-угорские заимствования в русских гово- 
рах Северного Урала. Свердловск, 1959, стр. 40. 

16 У. \ѴісЬшапп. Ву^апізсЬег \Ѵогі 8 сЬаЬ 2 . ВеагЬ. ѵоп Т. Е. II о- 
Ша. Неізіпкі, 1942, стр. 87. 

17 Г. Н. Потанин. Слова, записанные по. дороге из Никольска 
в г. Тотьму. — Ж. Ст., СПб., 1899, вып. II, стр. 191. 

18 См.: А. Шустиков. Тавреньга Вельского уезда — Ж. Ст., 
СПб., 1895, вып. II, стр. 198; Ѵазшег III, стр. 329. 

19 Даль IV, стб. 1445; К. Лавров. Простонародные слова, 
употребляемые в уездах Новгородской губернии: Новгородском, Крестец- 
ком, Старорусском, Кирилловском и Боровичском. — Ж. Ст., СПб., 1895, 
вып. III— IV, стр. 381. 

20 См.: Д. К. Зеленин. Табу слов у народов Восточной Европы и 
Северной Азии, ч. 2. — «Сборник музея антропологии и этнографии», т. 9. 
Л., 1930, стр. 102. 
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чередование зафиксировано и после мягких согласных: прогѣ* - 
окат? — проггі акиваггі . 

Думается, что в слове шишобар мы наблюдаем некое подобие 
этому явлению, мену ударного корневого гласного, но в составе 
сложного слова. Ср. чистоган (вм. гон от гнать), горлопан (вм. пон, 
ср. опона , попона , запон и др., синонимичное слову горлопан — 
горлопял и выражение «пялить горло») 21 . То, что все три слова не 
объяснялись или объяснялись иначе, связано с тем, что они рас- 
сматривались изолированно, вне предположения о возможности 
определенного морфологического явления. 

кпяжйца 

принадлежит к словам прозрачной этимологической струк- 
туры и поэтому не рассматривается в этимологических слова- 
рях. Этим словом называют в значительной части севернорус- 
ских говоров красную смородину, реже поленику. Княжйца , 
княжика , княжка , княженйца , княженика , княжанка , княжнйца , 
княжнйка 22 — разнообразные варианты этого названия, показы- 
вающие различные примеры выравнивания по словообразова- 
тельному ряду. Первоначальная словообразовательная модель 
проста: «основа имени прилагательного + суффикс - ица .» Кня- 
жйца значит 'княжья ягода’, но неясно, почему красная смо- 
родина называется княжьей . Можно предположить, что в основе 
имени прилагательного лежит не основное значение слова 
князь , а одно из его производных значений. 

Известно, что князьком принято называть животное необычной 
для данного вида масти: белую куницу, белого соболя, мышь и'т. д., 
а также колос необычных размеров. «Промышленники утвер- 
ждают, что бывают соболи, хотя и чрезвычайно редко, совершенно 
белые; их, как вообще выродков, здесь промышленники называют 
соболиными князьками; они ими очень дорожат и, по суеверному 
обычаю, держат их в домах» 23 . Возможно, что именно таким вырод- 
ком воспринималась смородина, белая и красная, в отличие от 


21 Существующая этимология слова горлопан от горло-\-пан (А. А. Со- 
болевский. Еще мелочи. — РФВ, т. ЬХХІ, 1912, стр. 443) не пред- 
ставляется убедительной. 

22 Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной словарь. 
Ярославль, 1961, стр. 88; Даль II, стб, 316; А. И. Подвысотский. 
Словарь областного Архангельского наречия в его бытовом и этнографиче- 
ском применении. СПб., 1885, стр. 67; Г. Куликовский. Словарь 
областного олонецкого наречия. СПб., 1898, стр. 37; В. В о л о ц к и й. 
Сборник материалов для изучения ростовского (Яросл. губ.) говора. — Сб. 
ОРЯС, т. 72, № 3. СПб., 1903, стр. 40; Дополнение к Опыту областного вели- 
корусского словаря. СПб., 1858, стр. 82. 

23 А. А. Черкасов. Записки охотника-натуралиста. М., 1962 
(переизд. кн.: А. А. Черкасов. Записки охотника Восточной Сибири. 
[Б. м.], 1867), стр. 87, 
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черной, и поленика, похожая на другие известные ягоды и в то же 
время отличная от них. 

Почему такие предметы носили название князька или княжь- 
его , — трудно сказать: в результате своей незаурядности, необыч- 
ности или потому, что шкуры животных редкой масти в первую 
очередь сдавались в качестве дани, как думает Соболевский 24 . 
Но это уже этимология другого слова. 


батлачек 

В научной ботанической литературе так называют два растения 
семейства злаковых. Известно, что при составлении национальной 
научной ботанической терминологии широко используются и диа- 
лектизмы, и заимствования, и кальки. В словаре Даля это назва- 
ние передано в несколько иной форме: батлачйк 25 , причем оно 
значит не только злаковое растение (Аіоресигиз), но и водное 
растение стрелолист (За^іиагіа за^ііШоІіа). 

Если же мы обратимся к говорам, то обнаружим, что террито- 
рия распространения этого названия достаточно определенна: это 
русские говоры нижнего Поволжья, Дона и близлежащие украин- 
ские говоры. В говорах это слово выступает как название целого 
ряда водных растений: водяных орехов (Тгара паіапз), сусака 
(Виіошиз итЬеІІаіиз) и стрелолиста (За^іПагіа за^ВШоНа). 
Вариантность слова достаточно велика: батманчук , батманцук , 
бодманцык , батлан , батланцук , батлачйк , мадлачйк и банцуш- 
ник 2 *, укр. батлан 21 . Наличие суффиксов - чик , -чук, характер- 
ная мена б\м показывают, что в основе всех этих вариантов 
лежит тюркский элемент. И действительно, в татарском языке 
водяные орехи (Тгара паіапз) называются Ъаітапсъу 2 * . 

При усвоении этого заимствования происходило несколько 
процессов, из которых наиболее откровенно видны: выпадение 
н перед ч/ц и мена н > л во втором слоге. Об этимологии этого 
слова на тюркской почве можно высказать лишь осторожное 
предположение. Слово Ъаітапсьу в татарском языке — форма 
уменьшительности от слова Ъаітап , обозначающего различные 
меры веса и достаточно широко представленного и в русском 
языке. Так как в качестве меры нередко используется опре- 
деленная посуда, то слово батман иногда выступает в значе- 
нии г горшок, кувшин’. Ср., например, патман (№{?. Таг): 


24 А. А. Соболевский. Указ, соч., стр. 214—215. 

25 Даль 3 I, стб. 136. 

26 Н. И. А п и е и к о в. Указ, соч., стр. 73, 321, 356; В. М. Миртов. 
Донской словарь. Материалы к изучению лексики донских казаков. Ростов 
н/Д., 1929, стр. 337. 

27 8Ь. М а к о \ѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 322. 

28 ТаЬагса-игзса зугіек. Казань, 1931, стр. 42. 
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1) батман (мера), 2) (Таг) 'полный горшок’ 29 ; батман 'глиняная 
посуда вроде кувшина’, патман 'полный горшок’ 30 . 

В таком случае Ъаітапсъу значит 'кувшинчик, горшочек’, 
и это тюркское название водяных орехов сходно с их славянским 
названием котелки 31 . 

От тюркского названия водяных орехов до русского литера- 
турного названия злаковых растений слово проделало сложный 
путь, претерпев изменения и формы и значения. 

истод 

— научное название небольшого травянистого растения Роіу- 
^аіа ѵиі^агіз Ь. В научную литературу это слово проникло, по- 
видимому, из существовавших словарей. Оно отмечено в словарях 
Маковецкого, Залесовой, Даля, Анненкова 32 . Первоисточником 
служил, вероятно, словарь Анненкова, где приводятся формы 
истод у истодот , истод-дерево со ссылкой на И. О. Калиниченко, 
давшего сведения о названиях растений на Украине и на юге 
России. 

Для выяснения происхождения слова необходимо обратиться 
к другим названиям этого растения и его свойствам. Различные 
виды Роіу^аіа во многих местах используются как лекарственные 
и магические. На юге Архангельской области Роіу^аіа ѵиі^агіз 
существует под именем урочной травьіу т. е. травы, помогающей 
от болезней, возникших в результате наговора, «урока». Растение 
собирают и окуривают им скот и детей. Н. И. Анненков сообщает, 
что Роіудаіа атага Ь. и Роіу^аіа сотоза Ь. «употребляется от 
рака, водяной и чахотки» 33 . О лечебном использовании растения 
говорят и его другие названия: родимцевая (т. е. используемая от 
родимца 'родового паралича’), сорокоприточная (т. е. употребляе- 
мая от сорока приток, или болезней), измодик , измод (ср. глагол 
модётъ 'болеть, слабеть, чахнуть’), коница (ср. глагол копить 
'ныть, болеть’) 34 . 

Вполне возможно, что такое использование было связано 
не с реальными лечебными свойствами растения, а лишь 
с внешней словесной и предметной магией. По-чешски это 
растение называется кгі&оѵу кѵёіу кгііек (что, несомненно, свя- 


29 В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV. СПб., 
1911, стр. 1181. 

30 Г. Г. Мельниченко. Указ, соч., стр. 29. 

31 Д а л ь 2 I, стр. 407. 

32 81. М а к о \ѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 282; Полный русский иллю- 
стрированный словарь-травник и цветник, составленный по новейшим ботани- 
ческим и медицинским сочинениям врач. Е. Н. Залесовой и О. В. Петровской, 
т. I. СПб., 1898—1899, стр. 123; Даль II, стб. 142; Н. И. Анненков. 
Указ, соч., стр. 262. 

33 Н. И. Анненков. Там же. 

84 Д а л ь II, стб. 142. 
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зано с немецким Кгеигыжг2) зг \ по-украински хгезіоѵпук, кгезіо-. 
ѵес , кгезіоѵпук 36 . Отсюда благодаря внешним ассоциациям 
возникло название Роіу^аіа божье дерево . 

В речи колдунов и знахарей возможно употребление намеренно 
непонятных и затемненных терминов. По-видимому, к таким сло- 
вам относится и слово истод , истод-дерево . Оно является переводом 
на офенский язык 37 названия божье дерево . На офенском языке 
слова стод, стода употреблялись в значении 'бог, Христос, цер- 
ковь, икона’ 38 . 

Начальное и в слове истод может быть объяснено как протеза 
перед с, ср. йсерьги 'серьги’, исрубы 'срубы’ и др. 39 , явление доста- 
точно известное в говорах русского языка. 

Слово, случайно записанное у бродячего офени, попало в сло- 
вари, а затем и в научную речь. 


36 V. М а с Ь е к. Указ, соч., стр. 138. 

36 8Ь. М а к о лѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 282. 

37 Офенский язык — тайный язык бродячих торговцев иконами и цер- 
ковными сувенирами. Нередко офени выступали в роли знахарей. 

38 См.: М. В. Арапов. К этимологии слова офеня. — «Этимология. 
1964», стр. 125; Даль IV, стб. 539. 

39 Н. М. Васнецов. Материалы для объяснительного областного 
словаря вятского говора. Вятка, 1908, стр. 98—99. 



В. В. Виноградов 


ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ. III 


1. Закал, закалить (закалепый) 

Русский литературный язык 30— 50-х годов прошлого столетия 
все теснее сближается с профессиональными диалектами и спе- 
циальными языками. В этом процессе отражалась стилистическая 
реорганизация литературного языка, отрыв его от старой дворян- 
ской эстетики художественного слова. Терминология и фразео- 
логия разных профессий и специальностей вливаются в стили 
публицистики и повествовательной прозы, расширяя и обобщая 
свои значения или подвергаясь метафорическому переосмыслению. 
Тут не обходилось без влияния западноевропейских языков, из 
которых исходили толчки к тому или иному словоупотреблению 
и в которых находили опору чисто русские, национальные тен- 
денции языкового развития (в силу однородности законов истори- 
ческой семантики). Так, в 30— 40-е годы XIX в. обозначается 
новый путь развития значений у слов закал , закалка , закалить ; 
намечаются новые линии их стилистического употребления. 

Ср. у Державина: «В стуже и в зное меч закаляя» х . 

По-видимому, прежде всего расширяется, отчасти под влиянием 
французского геігетрё (ср. ёіге Ігетрё), переносное значение 
у причастной формы закаленный , которая входит в стиль художе- 
ственной прозы и в стихотворный язык. Ее употребление в пере- 
носном смысле было особенно часто в литературном языке 
30-х годов. Ср. у Лермонтова в «Колыбельной песне»: 

Но отец твой, старый воин, 

Закален в бою. 

Но вместе с тем не подлежит сомнению, что новые значения и 
оттенки сразу же распространялись и на другие формы глаголов 
закалитъ и закалиться. 

Любопытно, что в «Словаре церковно-славянского и русского 
языка» 1847 г. эти новые веяния, охватившие широкий круг слов, 
производных от калитъ {закал, закалка , закалитъ , закалиться , 
раскалиться , раскаленный и т. п.), еще не находят никакого отра- 
жения. Так, в глаголе закаливать— закалитъ здесь выделяются 
лишь такие значения: «1) Раскалив железо, опускать в воду, чтобы 

1 Г. Р. Державин. Сочинения, т. IX. Словарь. СПб., 1883» 
стр. 378. 
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посредством внезапной остуды сделать его тверже. Закаливать 
железо ; 2) Допускать закал в хлебе и в хлебных яствах» 2 . 

Конечно, соответствующие значения указываются и в словах 
закалка и закал. Например, закал определяется так: «1) То же, 
что закалка (т. е. а) действие по глаголу закаливать — Закал 
чугуна , стали ; б) степень твердости, производимая закалива- 
нием — Слабый , крепкий закал). 2) То же, что закалина (т. е. 'не- 
достаток рыхлости; плотность в хлебенном или в хлебе под кор- 
кою. Хлеб с закалиною ’» (стр. 22). 

Однако в русском литературном языке 30-х годов XIX в. 
переносные значения глаголов закалить , закалиться , закаленный 
уже выражены чрезвычайно рельефно. По-видимому, они сначала 
воспринимаются как метафоры, тесно связанные с военными 
образами, с образами оружия. 

Ср. у Лермонтова в «Хаджи-Абреке»: 

Его свободные сыны 
В огнях войны закалены. 

У Гоголя в «Тарасе Бульбе»: «По смуглым лицам видно было, 
что все они были закалены в битвах, испробовали всяких не- 
взгод» 3 . 

У Лермонтова в «Вадиме»: «Его сердце, закаленное противу 
всех земных несчастий, в эту минуту сильно забилось». 

Ср. у И. В. Киреевского в «Обозрении русской словесности»: 
«Следуя преимущественно направлению французскому, кн. Вя- 
земский умеет острые стрелы насмешки закалять в оригиналь- 
ных мыслях». 

У Кс. Полевого: «Стих Языкова закален громом и огнем рус- 
ского языка» («Московский телеграф», 1833 г.) 4 . 

Таким образом, ярче всего и прежде всего переносное значе- 
ние и употребление выступают в причастии закаленный , кото- 
рое приобретает оттенок: 'получивший твердость, стойкость, 
выдержку, способность крепко переносить лишения, жизненные 
невзгоды, мужественный’. 

Ср. у Л. Толстого в «Рубке леса»: «Он был человек закален- 
ной , спокойной храбрости». 

В глаголе закалиться в русском литературном языке 30 — 
40-х годов XIX в. также развивается переносное значение: 'стать 
закаленным, развить в себе твердость, настойчивость, выдержку, 
приучиться стойко и мужественно переносить лишения, не- 
взгоды’. 

2 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. 2. Изд. 2, М., 
1867, стр. 45—46. 

8 Ср. тут же употребление глагола закалишься : «Когда человек вел еще 
кровавую жизнь одних воинских подвигов и закалился в ней душею, не чуя 
человечества». . . («Тарас Бульба»). 

4 «Словарь русского языка», сост. Вторым отд. ими. Академии Наук, 
т. II, вып. 4. СПб., 1900, стр. 1127—1128. 
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Ср. у Н. И. Греча в «Воспоминаниях старика»: «Ода Держа- 
вина показывает, до какой степени может закалиться поэзия 
в душе человека» 5 . 

У Никитина в стих. «Внезапное горе»: 

Привыкайте, родимые, к доле худой! 

Закаляйтесь в кручинушке смолоду! 

Ср. у Салтыкова-Щедрина в «Господах Ташкентцах»: «Но, 
к общему удивлению, Ольга Сергеевна закалилась как адамант». 

У Тургенева в переводе легенды о Юлиане Милостивом: «Кожа 
его заскорузла от ветра, члены отвердели от соприкосновения 
ратных доспехов, он весь закалился». 

Понятно, что эти значения переливаются и ъ активное упо- 
требление глагола закалитъ. 

У Гоголя в «Переписке с друзьями»: 

«Уже с самого начала вы должны были помышлять о том, 
чтобы действовать так прочно и закалитъ сделанное так крепко, 
чтобы после вас никто уже не мог своротить того, что раз на- 
правлено». 

Ср. у Салтыкова-Щедрина в «Губернских очерках»: «Княжна 
усиливается забыть его, усиливается закалить свои чувства». 

У Н. И. Греча в «Воспоминаниях старика»: «Александр пред- 
видел бурю: и все враждебные происшествия и обстоятельства 
закалили его по природе мягкое сердце, внушили ему твердость 
и настойчивость» 6 . 

Новый оттенок значения в глаголе закалять— закалитъ: 
'правильным физическим воспитанием приучать к холоду, де- 
лать крепким, выносливым’, а в форме закаленный — 'хорошо 
воспитанный физически и потому стойкий, не подвергающийся 
простуде, болезням’ — оформляется лишь во второй половине 
XIX в. 

Ср. Лейкина (в «Петербургской газ.», 1899): «Померзнуть 
немножко не мешает — это закаляет здоровье». 

У Потапенко в «Истории одной коммуны»: «Ты должен вся- 
чески закалять себя, чтобы сделаться крепким и выносли- 
вым». 

Необходимо подчеркнуть, что и в традиции старого высокого 
и среднего стиля XVII— XVIII вв., опиравшегося на церковно- 
славянизмы, была фразеологическая опора для метафорического 
развития глагола закалятъ. Из старославянского языка вошло 
в древнерусский язык слово горнило как синоним слова горн 7 . 


5 Н. И. Греч. Записки о моей жизни. «Асайетіа», 1930, стр. 328. 

6 Там же, стр. 348. 

7 См.: А. X. Востоков. Церковно-славянский словарь. Матери- 
алы для словаря и грамматики. Прибавления к т. VI «Известий имп. 
Акад. Наук по Отделению русского языка и словесности». СПб., 1857, 
стр. 187. 
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Это слово дожило до XVIII в. и укрепилось в высоком слоге. 
Например, у Ломоносова в «Оде, выбранной из Иова»: 

Сверкают очи раздраженны, 

Как угль, в горниле раскаленный . 

Слово горнило вошло в связанную цепь фразеологических обо- 
ротов для образного выражения испытаний, переживаний, впе- 
чатлений опыта, закаляющих характер человека. Круг этих 
фраз расширялся и употребление их оживилось в русском лите- 
ратурном языке 30-х годов. Например, у И. И. Лажечникова 
в «Ледяном доме»: «Душа моя испытана в неугасимом горниле , 
тяжкий молот судьбы бил ее со всех сторон». У Лермонтова в «Ге- 
рое нашего времени»: «Я увлекся приманками страстей пустых 
и неблагодарных; из горнила их я вышел тверд и холоден, как 
железо». 

Тот же ход изменений значений наблюдается и в слове за- 
калка и закал. Так, переносное значение слова закалка в языке 
Гоголя еще получает мотивировку в виде сравнения: «Растопив- 
шись подобно разогретому металлу, богатый запас великих ощу- 
щений не принял последней закалки» («Мертвые души»). 

Ср. у Лажечникова в «Басурмане»: «Они воспользовались 
отсутствием великого князя и главных противников своих, чтобы 
сыскать новые, вернейшие орудия с адской закалкой». 

Ср. употребление слова закал у Герцена в «Былом и думах»: 
«Сибирь кладет свой отпечаток, вовсе не похожий на наш провин- 
циальный; он далеко не так пошл и мелок. Он обличает больше 
здоровья и лучший закал». 

У Тургенева в рассказе «Часы»: «Мне нужно было в целости 
сохранить весь пыл мести, весь закал безвозвратного решения». 

У Писемского «В водовороте»: «Только немецкий закал ха- 
рактера и надежда на свою ловкость дали барону силы не пасть 
духом». 

В 40 — 50 годах XIX в. и слово закал сближается с француз- 
ским Іа ігетре. Еще акад. Я. К. Грот в «Филологических разы- 
сканиях» 8 указал, что в 50— 60-х годах широко распространилось 
выражение человек такого закала под влиянием французского 
ип Нотте йе сеііе ігетре. 

В письме Е. Я. Колбасина И. С. Тургеневу (от 7 февр. 1875 г.): 
«Вы человек такого закала , которому суждено жить долго и де- 
латься год от году лучшим» 9 . 

Ср. у Ап. Григорьева в «Моих литературных и нравственных 
скитальчествах»: «Вот людей такого-то чисто русского закала , 
людей с серьезной жаждой мысли и жизни, способных прожи- 
гать жизнь или ставить ее на всякую карту, кроме еще неболь- 
шого кружка людей дельных, способных специально чем-нибудь 

МДздГ4. СПб., 1899, стр. 13. 

9 «И. С. Тургенев и круг „Современника"». М., 1930, стр. 323. 
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заняться, — мало удовлетворяло направление „Телеграфа 44 и об- 
щий уровень тогдашней литературы» 10 . 

«Довелось мне быть наставником одного крайне ленивого и 
крайне же даровитого отрока — купно с весьма положительным 
гувернером-англичанином, честнейшим и ограниченнейшим гос- 
подином мещанского закала» п . 

У Тургенева в романе «Отцы и дети»: «Это был человек старого 
закала , не разделявший новейших воззрений». 

У Писемского в романе «Взбаламученное море»: «Его встретил 
губернского закала мрачный и грязный лакей». У Салтыкова 
в «Благонамеренных речах»: «Я догадался, что имею дело с бю- 
рократом самого новейшего закала». 

У Мельникова-Печерского в «На горах»: «Одного закала были, 
хоть по разным дорогам шли». 

У Григоровича в «Литературных воспоминаниях»: «У меня 
был готовый план для большого романа; мне хотелось в нем вы- 
вести два поколения: отживающих помещиков старого закала 
и новых». . . 

У Б. М. Маркевича в романе «Бездна»: «Кто же его по Москве-то 
не знает! . . Старого закала, хороший барин, благородный. . .» 12 

2. Набожный , набожность 

Слово набожный (как и производное от него набожность) 
по своему морфологическому строю выделяется из ряда русских 
слов, имеющих в своем составе основу бог- / бож- (ср. безбож- 
ный , убогий). Обращает на себя внимание и его акцентовка 
(на приставке; ср. чеш. паЪоіпозі , ср. народное на бога ) 13 . 
Слово набожный находит себе яркие параллели в западносла- 
вянских языках — в чешском и польском, например, очень 
богато соответствующее гнездо слов в польском языке: паЬо- 
іепзіхѵо 'богослужение’, 'набожность’; паЪоіпіса 'лицемерка’; 
паЬоіпіес 'делаться пустосвятом’; паЪоіпік 'ханжа’, 'пустосвят’; 
паЪоіпісіюо 'ханжество’, 'пустосвятство’; паЬоіпу 'набожный’, 
'благочестивый’, 'благоговейный’; паЬоіпозс 'набожность’, 'бла- 
гоговение’. 

Чешские паЬоіпу , паЪоіпозі как будто ближе к русским. 
Любопытно, что и хорватское паЪоіап , паЪоіпозі явилось, по- 
видимому, под влиянием чешского языка 14 . 

10 Ап. Григорьев, Воспоминания. «Асабетіа», 1930, стр. 117. 

11 Там же, стр. 133. 

12 М. И. М и х е л ь с о н. Русская мысль и речь, ч. I. СПб., 1912, 
стр. 320. 

13 Об ударении см.: В. N а с Ь I і § а 1 1. АкгепЬЬехѵе^ипд іп бег гиз- 
зізсЬеп Гогтеп- шіб ѴѴогіЬіІбипд. НеібеІЬег^, 1922, стр. 12, 97, 125, 136, 
156 (\ѴбгЬегѵег 2 еісЬпіз). 

14 См.: Ргоі. Т. М а г е і і с. Визке і сезке гцесі и кітеѵпот Вгѵаі- 
зкот зегіки. Ъ адгеЪ, 1892, стр. 33, 
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Однако перенос ударения — при предположении русского 
заимствования этих слов из польского языка — мог произойти 
на русской почве (под влиянием на бога). 

Акад. А. С. Орлов, отметив употребление слова набожность 
в «Тилемахиде» В. К. Тредиаковского, поставил его в связь 
с польским влиянием (польск. паЬоіпозс ) 3 * * * * * * * * * * * 15 . 

Слова набожность, набожный, несмотря на их смысловую связь 
с религиозным культом, его мифологией и идеологией, не отме- 
чены в языке средневековой письменности 16 . Они появились 
в русском литературном языке не ранее конца XVII в. 

В «Истории о Петре I» кн. Б. И. Куракина (начало XVIII в.): 
«Кн. П. И. Прозоровский. . . был человек набожной и справед- 
ливой»; «Прозоровский . . . ведал Денежной двор и управлял со 
всякою верностию и без мздоимства, понеже был человек набож- 
ной, который до своей смерти был содержан честно и так скончал 
свою жизнь» 17 . Ср. в той же работе: «Д. Т. Долгорукой . . . му- 
жик старой и набожной и препростой. . .» 18 

Значение слов набожный, набожность не подверглось сущест- 
венным изменениям на протяжении двух с половиной веков. 
Набожный у верующих: 'богомольный, тщательно исполняющий 
все предписания религии’; набожность: 'благочестие, тщатель- 
ное выполнение требований веры, культа\ 

Ср. у Крылова в «Кот и повар»: 

Он набожных был правил, 

А в этот день по куме тризну правил. 

3 . Перелистывать — перелистать 

Во многих случаях бывает очень затруднительно решить, 

в какой мере параллелизм синонимического употребления рус- 

ского и чужеязычного слова свидетельствует о генетической связи 

между этими словами или о семантической зависимости их одного 

от другого. Установить факт хронологического первенства ка- 

кого-нибудь из этих слов далеко не всегда можно с полной уве- 

ренностью. Период совместного существования двух слов в ка- 
честве синонимов нередко завершается вытеснением одного из 

них, обычно того, которое продолжает восприниматься как за- 

имствование и которое не вполне ассимилируется с лексической 

системой русского языка. 

Глагол перелистывать в значении 'бегло перевертывать стра- 
ницы какой-нибудь книги’ не вошел в «Словарь Академии Рос- 

16 А. С. Орлов. «Тилемахида» В. К. Тредиаковского, сб. «XVIII 
век», т. I. М. — Л., 1935, стр. 53. 

16 См.: Срезневский, т. II, стр. 266. Здесь указано лишь неясное 
по значению набоженка из «Вопрошаний Кирика». 

** 7 «Русская Старина», 1890, октябрь, стр. 244 и 248, 

18 Там же, стр. 255, 


166 



сийской». Он впервые зарегистрирован в «Словаре церковно- 
славянского и русского языка» 1847 г. (хотя глагола листать 
здесь еще нет). В этом словаре глагол перелистывать имеет формы: 
перелистовать — соверш. вида и перелистывать — несоверш. 
вида ('перебирать листы в книге, читая бегло или без внима- 
ния)’ 19 . 

Не подлежит сомнению, что слово перелистовать ( перели- 
стать) укрепилось в русском литературном языке гораздо ра- 
нее XVIII в. И. В. Ягич отметил в венском немецко-русском сло- 
варе XVII в. отлистать — аЬЫаІІегп 20 . Перелистовать соот- 
ветствовало франц. / еиіІШеГу русск. фельетироватъ . Например, 
в пародическом письме щеголихи к живописцу: «По чести скажу, 
что твои листы вечно меня прельщают. Клянусь, что я всегда 
фелъетирую их без всякой дистракции. Да и нельзя не так, ты 
не грустен, шутишь славно, и твое перо по бумаге бегает беспо- 
добно. Ужесть, ужесть, как прекрасны твои листы» 21 . 

Ср. еще в 1859 г. у А. Н. Серова (в письме к К. И. Званцеву): 
«Он — вместо того, чтоб читать, профельетировал книгу, на- 
ткнулся на мелочи» 22 . 

В пародическом письме галломана, приложенном к «Рас- 
суждению о старом и новом слоге российского языка» А. С. Шиш- 
кова, рядом с фелъиотироватъ появляется и русский его сино- 
ним перелистывать : «Вы напрасно говорите, что нынешние пи- 
сатели, в числе которых и я имею честь вам кланяться, не читают 
никогда русских книг: я сам перелистывал , то есть фельіотировал 
Ломоноса и перебегал или паркулировал Сумарока, чтоб иметь 
от них идею. Оба они весьма посредственные писатели» 23 . Ср. 
тут же: «Я был в хорошем нраве, и захотелося мне посмеяться 
над писателями того периода. И так я начал эту книгу перелисты- 
вать » (стр. 428; ср. также стр. 430). 

У Н. Ф. Павлова в повести «Ятаган» («Три повести» Н. Ф. Пав- 
лова. 1834): «Он перелистывал мысленно историю своей храб- 
рости». 

У А. И. Тургенева в письме П. А. Вяземскому (от 24/12 сен- 
тября 1833 г.): «С хозяином перелистывал его древние рукописи, 
его ученые редкости, им написанные брошюры» 24 . 


19 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. III. Изд. 2. 
СПб., 1867, стр. 394. 

20 Акад. И. В. Ягич. Заметка об одном рукописном словаре немецко- 
русском XVII столетия. «Изд. Отд. русск. языка и словесности имп. Акад. 
Наук», т. II, кн. 2, Петербург, 1897, стр. 296. 

21 «Живописец» [1772, л. 9] — «Русские сатирические журналы XVIII 
века». М., Учпедгиз, 1940, стр. 174—175. 

22 «Русская старина», 1888, август, стр. 357. 

23 А. С. Шишков. Рассуждение о старом и новом слоге Россий- 
ского языка. СПб., 1813, стр. 424—425. 

24 «Переписка А. И. Тургенева с кн. П. А. Вяземским», т. I. «Наука», 
1921, стр. 345. 
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Во второй половине XIX в. к перелистывать в разговорной 
речи стала употребляться форма совершенного вида перели- 
стать 25 , вытеснившая господствовавшую ранее форму перели- 
стовать. 

Глагол же фелъетировать уже в 40— 50-е годы восприни- 
мается как галлицизм стародворянских стилей. 

Таким образом, есть все основания утверждать, что слово 
перелистовать (народное перелистать) образовалось в русском 
языке самостоятельно. Но в конце XVIII в. в некоторых стилях 
русского литературного языка укрепился сложившийся под 
влиянием французского языка глагол фельётировать. Возник 
синонимический параллелизм двух слов — фельётировать (ср. 
профельётировать) и перелистывать , при этом очень возможно, 
что в параллель к фельётировать слово перелистывать — пере- 
листовать (перелистать) расширило круг своего употребления 
в ущерб активности описательного выражения перевертывать 
листы (ср. исключительное его употребление в языке Пушкина). 
Стилистическое соперничество закончилось победой глагола пере- 
листывать. 

4. Сосредоточенный , сосредоточенность 

Слово современного русского языка сосредоточить и произ- 
водные сосредоточенный , сосредоточенность не имеют позади себя 
длинной истории. Сами они очень юны, хотя их составные элементы 
древни. Слово средоточие , от которого все эти слова произошли, 
образовано в книжно-славянском языке по образцу таких древ- 
них славянизмов, как средовечие , средостение и т. д. 2в Оно не за- 
регистрировано в «Материалах для словаря древнерусского 
языка» акад. И. И. Срезневского. Его нет в лексиконе «Памвы 
Берынды» и в «Треязычном лексиконе» Ф. Поликарпова (1704 г.). 
Оно появилось, по-видимому, в высоком славянизированном на- 
учном слоге около середины XVIII в. для передачи греч. хвѵтроѵ, 
лат. сепігит. Во всяком случае, в словарях Академии Российской 
оно рассматривается как общеупотребительное литературное 
слово. Между тем в «Немецко-латинском и русском лексиконе» 
1731 г. слова средоточие еще нет. Здесь для перевода нем. Міі- 
Іеірипкі, лат. сепігит предлагается выражение «средняя точка» 
(стр. 420). Естественно рождается предположение, что слово сре - 


26 В «Толковом словаре» В. И. Даля еще нет форліы перелистать. Здесь 
находим: « Перелистовыватъ или перелистывать, перелистовать книгу, пе- 
ребирать но листам, перевертывать листы; || читать бегло, поверхностно. 
Читать некогда было , а перелистовал. || Переномерить листы, страницы. Пе- 
релистовать шнуровую книгу» (Даль III, стр. 62—63). 

20 См.: Срезневский III, стр. 482—483. Ср. здесь также: срідо- 
двкрин?, срѣдоложеиже 'промежуток’, срѣдопостню, ср'кдор’кчнн 7 и т. п. Ср. также 
в «Дополнениях к материалам», стр. 248. 


168 



доточив образовано под влиянием нем. МШеІрипкі для книжно- 
славянского выражения того же научного понятия, которое в на- 
учном языке XVII в. обозначалось сначала греческим хеѵтроѵ, 
затем — латинским сепігит. Значение этого книжного слова — 
средоточие — было очень устойчиво. До начала XIX в. оно со- 
храняло свое первоначальное этимологическое значение: 'точка, 
воображаемая в середине круга или шара’; 'центр — средоточие 
земли’. Это был геометрический термин. Так это слово и опреде- 
ляется в «Словаре церковно-славянского и русского языка» 
1847 г. 27 Ср. в словарях Академии Российской: «Средняя точка 
или точка, равно от кра§в отстоящая. Средоточие земли. Средото- 
чие круга». Лишь в русском литературном языке XIX в. средото- 
чие, продолжая частично выступать в роли синонима слова центр 
(в значении 'место, где сосредоточена какая-нибудь деятельность’, 
'важный пункт чего-нибудь’), теснее связывается по своим семан- 
тическим оттенкам с глаголом сосредоточить . 

Глагол же сосредоточитъ , некогда произведенный от слова 
средоточие , сам повлиял на дальнейшую семантическую судьбу 
этого слова и обеспечил ему долгое существование в русском лите- 
ратурном языке. 

Ср. в письме П. А. Вяземского к А. И. Тургеневу (от 13 де- 
кабря 1825 г.): «[Париж], что ни говори, а сосредоточие европей- 
ского просвещения» 28 . 

Показательно, что в «новом слоге Российского языка» (т. е. 
в стилях Карамзинской школы) в связи с применением неологизма 
сосредоточить расширяется круг употребления и слова средото- 
чие. А. С. Шишков в «Рассуждении о старом и новом слоге» так 
комментирует фразу Карамзина «Руссо, по своему характеру, 
ставит себя средоточием мыслей своих. . .»: «Руссовы мысли упо- 
доблены здесь кругу, а сам он, по характеру его, сделан центром 
сего круга. Признаться должно, что геометрическое выражение 
сие весьма далеко отстоит от ясности геометрических определений» 
(стр. 186). 

Ср. у Н. И. Греча в «Воспоминаниях» (Новоселье, 1833): 
«В каждом человеке можно найти пищу для созерцательного духа; 
каждый человек есть малый мир, движущийся вокруг духовного 
средоточия » 29 . 

Укреплению слова средоточие рядом со словом центр содейст- 
вовали национальные славянофильские тенденции, развивавшиеся 
в среде ученых ломоносовской школы 30 . 

27 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. 4, Изд. 2. М., 
1867, стр. 444. 

28 «Архив братьев Тургенева», вып. VI. Переписка А. И. Тургенева 
с кн. П. А. Вяземским. Пг., 1921, т. I, стр. 21. 

29 Н. И. Греч. Записки о моей жизни. «АсаЗетіа», 1930, стр. 273. 

80 Необходимо заметить, что русские ученые-патриоты второй поло- 
вины XVIII в. предлагали и в языке математики заменять иностранные тер- 
мины русскими. Акад. Никитин и Суворов употребляли вместо линия — 
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В современном русском языке слово средоточие принадле- 
жит книжному стилю. Оно обозначает: 'то, что сосредоточивает 
в себе что-нибудь’, 'то, где сосредоточено что-нибудь’; 'основной 
центр чего-нибудь’. 

Глагол сосредоточить произведен от слова средоточие в рус- 
ском литературном языке конца XVIII— начала XIX в. иод 
влиянием французского сопсепігег. Это — своеобразная калька 
французского слова. А. С. Шишков так и писал в «Рассуждении 
о старом и новом слоге» (1813 г.): «Знаменование . . . глагола сего 
ищи во французском лексиконе под словом сопсепігег; ибо тщетно 
будешь ты искать его в Российских книгах и словарях» (стр. 177 — 
178). Здесь же Шишков в таком виде характеризует мечты и думы 
карамзиниста: «Как перевесть глагол йёѵеіоррег? Как прославив- 
шегося подвигами своими мужа, последуя французским писате- 
лям, уподобить актеру , вышедшему на сцену , играющему тон - 
кую или занимательную роль и всех взоры в себе сосредоточиваю- 
щему?» (стр. 292). Ср.: 

Когда бы ты в Лондоне, в Париже или в Вене, 

С твоими грасами явилася на сцене, 

Сосредоточила б ты мысли всех умов! (стр. 434). 

Сосредоточить первоначально обозначало 'стать средоточием 
или стянуть, собрать в один центр, в одно место, объединить в од- 
ном месте’. 

В письме Ф. В. Булгарина М. П. Погодину (от 1826 г.): «Что 
Полевой?. . Я для него служу фокусом, в котором сосредоточи- 
ваются все лучи его гнева и злобы противу целого мира» 31 . 

В журнале «Московский Вестник» говорилось: «Настоящее 
назначение журнала состоит в том, чтобы . . . сосредоточивать 
во едино все разногласные мнения публики» 32 . 

Канонизованное Карамзиным, слово сосредоточить вошло 
в 20 — 30-х годах XIX в. в норму литературного языка. 

В нем развились новые значения и оттенки: 1) что. 'На- 
прягши объединить, собрать (для какой-нибудь цели)’. Сосредо- 
точить усилия, силы . Сосредоточить мысли; 2) что на ком-чем. 
'Собравши, целиком направить на кого-что’. Сосредоточить вни- 
мание на чем. Сосредоточить любовь на ребенке. 

Ср. у И. С. Тургенева в «Литературных и житейских воспоми- 
наниях»: «Враг этот был крепостное право. Под этим именем я со- 
брал и сосредоточил все, против чего я решился бороться до 


черта , вместо фигура — образ , вместо центр — острие , вместо теорема — 
мыслие, вместе теория — мыслъствие и т. п. (М. И. Сухомлинов. Ис- 
тория Российской Академии, вып. V. СПб., 1880, стр. 21). 

31 Н. П. Барсуков. Жизнь и труды М. П. Погодина, т. II. СПб., 

1889, стр. 10. 9 

32 1828, ч. VIII, стр. 63-64. 
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конца — с чем я поклялся никогда не примиряться» («Вместо 
вступления», 1868, стр. IX). 

В первой же половине XIX в. причастие сосредоточенный 
приобретает яркие качественные значения и от него производится 
отвлеченное имя существительное сосредоточенность. 

В «Толковом словаре» В. И. Даля уже нашли себе место и 
сосредоточенный и сосредоточенность как отдельные слова, но 
без точного и прямого объяснения. Здесь читаем: « Сосредоточен- 
ность ж., действие по глаголу сосредоточить , сосредотачивать 
что; скопить, скучить, свесть в одно место, устремить в одну точку. 
Сосредоточить войска , стянуть гуще, теснее. Сосредоточить 
выстрелы , направить в одно место. Сосредоточенный огонь. . . 
Сосредоточиться , быть сосредоточену. Сосредоточить внимание , 
мысли свои на чем или сосредоточиться мыслями на чем , обратить 
мысли на один предмет, усильно размышлять» 33 . 

В рецензии И. С. Тургенева на сборник «Поэтические эскизы» 
(1850 г.): «. . .Несмотря на все наше сосредоточенное мужество, 
уже не один взгляд украдкой скитался по углам ком- 
наты» 34 . 

У Ап. Григорьева в статье «Безвыходное положение» (1863 г.): 
«Для того, чтобы быть художником, нужна сосредоточенность , 
нужно спокойствие». 

В письме И. И. Панаева В. П. Боткину (от 28 сентября 1856 г.): 
«Да пошлет же тебе бог для нее [статьи] сосредоточенности и 
терпения» 35 . 

У Д. В. Григоровича в «Воспоминаниях»: «При всей теплоте, 
даже горячности сердца, он [Достоевский] еще в училище, в на- 
шем тесном, почти детском кружке отличался не свойственною 
возрасту сосредоточенностью и скрытностью» 36 . 

Сосредоточенный, кроме причастного пассивного значения, 
выражает качественное значение: 'напряженный, всецело погло- 
щенный чем-нибудь, устремленный на что-нибудь одно’. Сосредо- 
точенный вид. Сосредоточенный взгляд. Сосредоточенное внимание. 
« Выражение его лица было сосредоточено и угрюмо » (Тургенев, 
Новь); « Сосредоточен , я живу в себе самом» (А. К. Тол- 
стой). 

« Сосредоточенность , и, мн. нет, ж. Отвлеч. сущ. к прилаг. 
сосредоточенный || сосредоточенное внимание, углубленность во 
что-нб.» 37 


33 Дал ь. IV, стр. 411. 

34 «И. С. Тургенев и круг „Современника"», стр. 461. 

36 Там же, стр. 389. 

36 Д. В. Григорович. Литературные воспоминания. Л., 1928, 
стр. 130. 

37 «Толковый словарь русского языка» под ред. проф. Д. Н. Ушакова, 
т. IV. М., 1940, стр. 399. 
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5. Стрюцпий 

Слово стрюцкий устарело. Правда,- оно еще встречается, 
хотя и не так часто, и в современном просторечном употреблении. 
Оно внесено в «Толковый словарь русского языка» под редакцией 
Д. Н. Ушакова и определено так: «пустой, неосновательный, 
ничтожный человек» (т. IV, стр. 568). 

Еще раньше оно было зарегистрировано Далем в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» (2-е изд., т. IV, стр. 354): 
«Стр ю цк ий и стрюцкой члвк, подлый, дрянной, 
презренный». А. И. Соболевский, знавший это слово в живом 
московском употреблении, указал на этимологическую связь его 
с бастрюк, особенно с прилагательным бастрюцкий 38 (сын). 
(Ср. шлык из башлык.) Бастрюк же у Даля обозначает 'выро- 
док’ — пригульный, небрачнорожденный (с пометой: воровское ) 39 . 

А. Преображенский признал это объяснение вероятным. 
Поэтому, хотя сам и слышал это слово лишь в форме прилагатель- 
ного стрюцкий, он восстанавливает как первичное слово: стрюк, 
р. стрюка (?); « стрюцкий — бранное и ироническое без опреде- 
ленного значения, вроде презренный, дрянной» 40 . 

Бастрык , бастрюк — слова, известные областным, преиму- 
щественно южным, говорам и воровскому жаргону. Они находят 
соответствие в укр. байстрюк , байструк и в польск. Ъазігак. 
Возможно, что и в русских говорах бастрык , бастрюк являются 
заимствованием из украинского языка. В украинский же и поль- 
ский языки это слово вошло из нем. Ъазіагй 41 . 

Есть основания предполагать, что в литературный язык слово 
стрюцкий попало из речи деклассированных люмпен-пролета- 
риев, из «блатной музыки», из низовых жаргонов города, где оно 
в свою очередь в деформированном виде укрепилось не без влия- 
ния южно-западнорусской народной речи. Но какова бы ни была 
этимология слова стрюцкий , оно приблизилось к русскому лите- 
ратурному языку из жаргонов и диалектов устной речи не ранее 
второй половины XIX в. Оно употребляется и комментируется 
в комедии А. Н. Островского: «В чужом пиру похмелье». Им поль- 
зуется купец Андрей Титыч: 

«. . .эти стрюцкие такие дела-с с нами делают, что смеху по- 
добно. 

Лизавета Ивановна. Что у вас за слова такие! 
Какие-то стрюцкиеі 

38 РФВ, XVI, стр. 345. 

39 В. И. Да л ь. Толковый словарь . ., т. I. М., 1880 и 1935, стр. 53. 

40 П р е о о р а ж е н с к и й II, стр. 405. 

41 См.: Преображенский I, стр. 18; ср.: В е г п е к е г, I, 
стр. 45: Ьазіег, Ьазігак. Но ср. у Фасмера (III, стр. 33) под словом стрюк — 
без всяких диалектологических дополнительных указаний, со ссылками на 
А. И. Соболевского и А. Преображенского, а также на «Дневник писателя» 
Ф. М. Достоевского (ср. I, стр. 60). 
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Андрей Титыч. Уж это слово им не даром дано-с. 
Другой весь-то грош стоит, а такого из себя барина доказывает, 
и не подступайся — засудит; а дал ему целковый, или там больше, 
глядя по делу, да подпоил, так он хоть спирю плясать пойдет» 42 . 

Аполлон Григорьев в воспоминаниях «Мои литературные и 
нравственные скитальчества» упоминает и о комедии Островского 
«В чужом пиру похмелье» и о слове стпрюцкий в связи с описанием 
Зацепы в Замоскворечье: «Идя по Пятницкой, влево, вы добредете 
даже до Зацепы, этого удивительного уголка мира, где совершается 
невозможнейшая с общечеловеческой точки зрения и вместе одна 
из наидействительнейших драм Островского „В чужом пиру по- 
хмелье 44 , где хозяйка честного учителя берет расписку с Андрюши 
Брускова в женитьбе на дочери своего постояльца, и „Кит Ки- 
тыч 44 платится по этой странной расписке, ибо не знает, что могут 
сделать »стпрюцкие“ , и внутренне боится их, хотя и ломается над 
пропившимся „ спгрюцким 44 Сахаром Сахарычем. . . Тут, между 
Зацепой и комиссариатом, две жизни; жизнь земщины и жизнь 
„ стпрюцких 44 живут рядом одна с другою, растительно сплетаются, 
хотя не смешиваются и тем менее амальгамируются» 43 . 

У Ап. Григорьева слово стпрюцкий обозначает подьячего, 
мелкого чиновника — мещанина, окружая его экспрессией пре- 
небрежительной иронии. Так, у него читаем: «Жизнь, которая 
окружала меня в детстве, была наполовину жизнь дворянская, 
наполовину жизнь „стрюцких“ , ибо отец мой служил, и служил 
в одном из таких присутственных мест, в которые не проникал 
уровень чиновничества, в котором бражничало, делало дела и 
властвовало подьячество. . . Эта жизнь „ стрюцких 44 соприкаса- 
лась множеством сторон с жизнью земщины, и в особенности 
в уголке мира, лежащем между комиссариатом, Зацепой и Пят- 
ницкой» 44 . 

Ср. у В. А. Слепцова в «Уличных сценах» при описании Пе- 
тербурга: «Пока фокусник готовил в шляпе яичницу, разнос- 
чик успел уже придраться к денщику, называя его стрюцким» 4б . 

В конце своих «Дополнений и заметок к словарю Даля» акад. 
Я. К. Грот указал на недавно записанное им и «также пропущен- 
ное Далем в первом издании Толкового словаря слово» стрюц - 
кий: «В разных концах России простолюдье употребляет слово 
стпрюцкий (иногда стпрюцкой) в презрительном значении подья- 
чего, мелкого чиновника и вообще дрянного человека. Объяс- 
нить происхождение этого слова не легко» 46 . 

В своем диалектологическом исследовании П. Н. Миханов 
отмечает: «Стпрюцкий — босяк, рвань в немецком платье, чело- 

42 А. Н. Островский. Поли. собр. соч., т. II. СПб., 1898, стр. 160, 

43 Аполлон Григорьев. Воспоминания. М.— Л. 1930, стр. 37. 

44 Аполлон Григорьев. Указ, соч., стр. 38. 

46 В. А. С л е и ц о в. Указ, соч., т. II. М. — Л., 1931, стр. 483. 

46 «Записки ими. Академии Наук», т. XX, кн. I. Петербург, 1871, 
стр. 112. 
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Век без определенных занятий, задира, вдобавок пьянчужка, 
хотя таковым может и не быть; выражение, равносильное петер- 
бургскому „посадский 14 или общеизвестному „стрикулист 44 , 
и т. п.» 47 

Позднее это слово применяется Ф. М. Достоевским в «Днев- 
нике писателя». В «Дневнике писателя» за январь 1877 г. у До- 
стоевского даже один из разделов озаглавлен таким афоризмом: 
«Мы в Европе лишь стрюцкие». А ноябрьский выпуск «Дневника 
писателя» за тот же 1877 г. открывается статьей: «Что значит слово 
„ стрюцкие “?». Эта статья дает очень любопытный материал для 
определения значения и употребления слова стрюцкий. Прежде 
всего выясняется, что слово стрюцкий есть слово простонародное, 
употребляющееся единственно в простонародье, и что большинству 
литературно образованных людей оно было малоизвестно. До- 
стоевский с этого и начинает: «В два года издания моего „Днев- 
ника 44 я, раза два-три, употребил малоизвестное слово „ стрюцкие 44 
и получил несколько запросов, из Москвы и из губерний: Что 
значит слово „ стрюцкие ? 44 » Однако Достоевский признает, что 
это слово «войдет, может быть, и в литературу: кажется, и дру- 
гие писатели, кроме меня, его употребляли». Далее, любопытно 
заявление, что толкование этого слова Достоевским основано на 
«неоднократных расспросах у народа». И, наконец, показательно, 
что объяснение Достоевского по смыслу совпадает с тем понима- 
нием слова стрюцкий , которое дается купцом из комедии Ост- 
ровского, хотя окружает соответствующий этому слову образ 
несколько иной, более густой экспрессивной атмосферой. « Стрюц- 
кий , — пишет Достоевский, — есть человек пустой, дрянной 
и ничтожный. В большинстве случаев, а может быть и всегда — 
пьяница, пропойца, потерянный человек. Кажется, впрочем, 
стрюцкий мог бы быть назван, в иных случаях, и не пьяница. 
Но главное свойство этого пустого и дрянного пьянчужки, за- 
служившее ему особое наименование, выдумку целого нового 
слова, — это, во-первых, пустоголовость, особого рода вздор- 
ность, безмозглость, неосновательность. Это — крикливая ни- 
чтожность. . . Слово „ стрюцкие 44 произносится при этом с пренеб- 
режением, с презрением. . . Стрюцкий. . . самый „нестоющий 
человек 44 , какой есть. Прибавлю, что стрюцкие большею частью 
в худом платье, одеты не по сезону, в прорванных сапогах. При- 
бавлю тоже, что, кажется, стрюцким обзывается только тот, 
кто в немецком платье. . .» 

Второй существенный признак стрюцкого «. . . есть недоста- 
точно определенное положение его в обществе. Мне думается, что 
человек, имеющий деньги, дом или какое-нибудь имение, мало 
того, имеющий чуть-чуть твердое и определенное место, хотя бы 
и рабочим на фабрике, не мог бы быть назван ,,стрюцким “ . 
Но если у него есть и заведение, лавка, лавочка, или что-нибудь, но 

47 П. II. Миханов. Брянский говор. СПб., 1904, стр. 83. 
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ведет он все это неосновательно, как-нибудь, без расчета, то 
он может попасть в стрюцкие. . . Итак, „стрюцкий“ — это ничего 
не стоящий, не могущий нигде ужиться и установиться, неоснова- 
тельный и себя не понимающий человек, в пьяном виде часто 
рисующийся фанфарон, крикун, часто обиженный и всего чаще 
потому, что сам любит быть обиженным, призыватель городового, 
караула, властей — и все вместе пустяк, мыльный пузырь, воз- 
буждающий презрительный смех: „Э, пустое, стрюцкий\“» 

Сам Достоевский стремился этому слову придать более широ- 
кое и общее значение. Привлекала к нему яркость экспрессивной 
окраски. «В этом слове для литературы привлекательна сила того 
оттенка презрения, с которым народ обзывает этим словом именно 
только вздорных, пустоголовых, кричащих, неосновательных, 
рисующихся в дрянном гневе своем дрянных людишек. Таких 
людишек много ведь и в интеллигентных кругах, и в высших 
кругах — не правда ли? Только не всегда пьяниц и не в прорван- 
ных сапогах, но в этом часто все и различие. Как удержаться и 
не обозвать иногда и этих высших »стрюцкими “ , благо слово го- 
тово и соблазнительно тем оттенком презрения, с которым выго- 
варивает его народ?» 

Интересны указания Достоевского на то, что слово стрюцкий 
было очень распространено «в Петербурге в простонародье». 
Отсюда Достоевский склонен был даже делать вывод, что «слово 
это есть слово чисто петербургское и изобретено собственно петер- 
бургским простонародьем». Впрочем, великий писатель осторожно 
заявляет, что «сколько ни расспрашивал людей „компетентных 4 *, 
не мог ни от кого добиться — откуда оно взялось, почему так 
сложились звуки его, употребляется ли оно хоть где-нибудь 
в России, кроме Петербурга». 

«В Петербурге очень много наплывного народа из губерний, 
а потому довольно вероятно, что словцо может перейти и в другие 
губернии, если еще не перешло» 48 . 

Но широкое распространение этого слова в низовых говорах 
и жаргонах Москвы и других городов еще в начале XX в. говорит 
против гипотезы Достоевского о местном, петербургском колорите 
этого слова. 

В дореволюционном русском языке слово стрюцкий обозна- 
чало также штатского — в противоположность военному — с от- 
тенком презрения и иронии. С тем же оттенком употреблял это 
слово К. С. Станиславский (во время репетиций «Евгения Оне- 
гина»). См. также в фантастическом рассказе Достоевского «Сон 
смешного человека»: «Я живу от хозяев, и у нас номера. 
Рядом, в другой комнате, за перегородкой, продолжался содом. 
Он шел у них еще с третьего дня. Там жил отставной капитан, 
а у него были гости — человек шесть стрюцких , пили водку и 

48 Ф. М. Достоевский. Полы. собр. соч., т. 21, СПб., 1894, 
стр. 339 — 341. 
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играли в штосс старыми картами. В прошлую ночь была драка» 
и я знаю, что двое из них долго таскали друг друга за волосы» 49 • 
Такое же значение вкладывалось в это слово и многими современ- 
ными интеллигентами. 

Ср . у А. В. Амфитеатрова в романе «Восьмидесятники»: 

« — Что — это каким чудаком ты сегодня? 

— Разве? 

— Котелок какой-то удивительный, пальто куцое, коричне- 
вое. . . я и не видал у тебя такого! . . Откуда раздобылся подоб- 
ной прелестью? 

— Купил, — пробормотал Борис как-то особенно нехотя. 

— На толкучке, вероятно? Чорт знает, что! Ты на стрюцкого 
похож! 

Борис слегка покраснел и нетерпеливо дернул плечом. 

— Что же в такую толпу барином ходить? — Сказал он, глядя 
мимо лица Володи, — я не люблю чувствовать себя чужим среди 
живой массы, я с народом потолкаться люблю. . . Если я вы- 
ряжусь в этакую бекешу, как на тебе, со мною никто из этих 
тысяч шумящих не скажет ни одного искреннего слова. Барина, 
брат, они боятся, барину не верят, перед барином либо холоп- 
ствуют, либо без толку грубят, либо просто — без слов, молчанием, 
говорят ему: проходи мимо! 

Володя усмехнулся. — Если ты рядишься для народа,— возра- 
зил он, — так носи поддевку, сапоги бутылками, картуз. — Это 
опера! Сабинин из „Жизни за царя 44 ! „Не роза в саду-огороде, 
цветет Антонида в народе ! 44 

— А так, — извини меня, — что ты хочешь, но ты не народ, 
а стрюцкий. Широкое лицо Федоса Бурста выразило хмурое, почти 
сердитое нетерпение. Борис отвечал с своею постоянною мяг- 
костью: 

— Да ведь мы в столице, Володя! Городской народ — сам, 
брат, норовит угодить больше под стрюцкого , чем под Сабинина. 
Красно-рубашные пейзане с синими ластовицами уцелели в Москве 
только на сцене» 50 . 

«Толпа расступилась, давая пройти шествию полиции с аре- 
стованным „карманником 44 : очень тщедушным молодым челове- 
ком, именно из типа „стрюцких “ , в продавленной шляпе, скверно 
одетым, но с острым и не робким взглядом из под круто выпуклого 
рахитического лба» 51 . 

«Он горько пожалел, что на нем не шведская куртка или 
стрюцкий пиджак, а через чур уже щегольская визитка» 52 . 


49 Ф. М. Достоевский. Поли. собр. соч., т. XI, ч. I, СПб., 1895, 
стр. 125. 

60 А. В. Амфитеатров. Полы. собр. соч., т. XI. СПб., 1896, 
стр. 237—239. 



В. В. Веселитский 


ИСТОРИЯ РАННЕГО ЛИТЕРАТУРНОГО УПОТРЕБЛЕНИЯ 

СЛОВА факт 


Среди слов, служивших приметой развивающейся отвлеченной 
и литературно-книжной лексики в первой половине XIX в., было 
существительное факт . Оно входит в употребление в конце 
20-х годов и еще в 30 — 40-е годы ощущается его новизна. В 1852 г. 
в «Опыте общесравнительной грамматики русского языка» 
акад. И. И. Давыдова оно дано среди других слов, представляв- 
шихся не вполне освоенными заимствованиями: факт , прогресс, 
индивидуальный , гуманный 1 . 

В 40-е годы, когда остро стоял вопрос об утверждении в лите- 
ратурном языке лексики, обозначающей новые отвлеченные и спе- 
циальные понятия, слово факт было предметом оживленной по- 
лемики. Неприязненно относился к распространению этого слова 
С. Шевырев 2 . 

С требованием заменить слово факт и другие слова отвлечен- 
ного философского и общественно-политического характера вы- 
ступил в «Северной пчеле» в 1847 г. Ф. Булгарин, видевший в новой 
терминологии выражение передовых, прогрессивных идей и по- 
тому боявшийся ее 3 . 

В. Г. Белинский, борясь против попыток бессмысленной замены 
вошедших в обиход иноязычных слов и терминов, указывал, что 
слово факт стало вполне понятно, искусственные же замены его 
являются неоправданными и лишь порождают неясность и пута- 
ницу. «Если некоторые пуристы, — писал он, — слова: индиви- 
дуум и факт заменяют словами неделимый и быть, так это только 
смешно, а ничуть не доказательно» 4 ; «Что касается до людей обра- 
зованных, то „инстинкт 44 для них. . . яснее и понятнее „побудки 44 , 
„эгоизм 44 — „ячества 14 , „факты 44 — „бытей 44 » 5 . 


1 В. В. Виноградов. Очерки но истории русского литератур- 
ного языка XVII — XIX вв. М., 1938, стр. 336—337. 

2 С. П. Шевырев. [Рец.] Чтения о русском языке Николая 
Греча. — «Москвитянин», 1841, № 3, стр. 190. 

3 «Северная пчела», 1847, № 93, стр. 369—371. 

4 В. Г. Белинский. Голос в защиту от «Голоса в защиту русского 
языка». — Поли. собр. соч. IX. М., Изд-во АН СССР, 1955, стр. 473 (далее 
ссылки на это издание). 

6 В. Г. Белинский. Взгляд на русскую литературу 1847 г. — 
Поли. собр. соч. X, 1956, стр. 281—282. 
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На широкую употребительность слова факт в деловом, кан- 
целярском и общелитературном языке неоднократно указывалось 
в 60 — 70-х годах XIX в. Как «ходячее» слово в разговоре и на 
письме с 40-х годов определял его Я. К. Грот 6 . О распространен- 
ности этого «общеизвестного» слова в деловой речи говорилось 
в журнале «Киевлянин» в 1879 г. 7 В свое время М. Погодин вы- 
ступал против слова факт именно в связи с тем, что оно засоряет 
канцелярский и деловой слог 8 . При этом любопытно, что М. По- 
годин, говоря о чрезмерном распространении слова факт , при- 
водил в качестве образца язык Карамзина, у которого это слово 
ни разу не встретилось. Между тем иноязычные соответствия этого 
слова были известны Карамзину и употреблялись им. 

Я. К. Грот писал в связи с этим: «Многих иностранных слов, 
впоследствии вторгнувшихся в язык, Карамзин вовсе не допускал. 
Так вместо полюбившегося в наше время факта он иногда упо- 
треблял случай ; например, в статье „О тайной канцелярии 44 : 
„. . . мог ли г. Шлецер не усомниться в истине такого случая 
(Гаі!)? 44 ». Отрывок взят, как сообщает Грот, из журнала «Вестник 
Европы», 1803, № 6, стр. 123; там же у Карамзина встречается 
фраза: «они сохранили нить случаевъ 9 . 

В 20 — 30-е годы существительное факт выступает в литера- 
турно-книжном и публицистическом кругу со значением 'данное, 
действительность чего-л’. В это же время оно получает первую 
лексикографическую фиксацию (в дальнейшем отмечается во 
всех основных словарях) в «Карманной книжке» И. Ренофанца: 
«Факт, Дело, описание, объяснение дела» 10 . 

Наиболее ранние случаи литературного употребления слова, 
стоящие особняком в общей истории его развития, отмечены 
у А. Н. Радищева в философском трактате «О человеке, о его 
смертности и бессмертии», например: Удалим от нас все пред- 
рассудки, все предубеждения и, водимые светильником опыт- 
ности, постараемся, во стезе, к истине ведущей, собрать не- 
сколько фактов , кои нам могут руководствовать в познании есте- 
ственности («О человеке, о его смертности и бессмертии», книга 
первая, стр. 290) п ; Случается, и очень часто, что, нашед на пути 

6 Я. К. Грот. Отчет о четвертом присуждении Ломоносовских пре- 
мий. «Санкт-Петербургские ведомости», 1870, № 4, стр. 3; О н ж ѳ. Толко- 
вый словарь живого великорусского языка В. И. Даля. — В кн.: 
Я. К. Грот. Филологические разыскания I. Материалы для словаря, 
грамматики и истории языка. СПб., 1876, стр. 17. 

7 «Киевлянин», 1879, № 8, стр. 1 — 2. 

8 М. Щогодин]. Впечатления и замечания присяжных заседате- 
лей. «Русский», 1867, л. 3—4, стр. 39—46. 

9 Я. К. Грот. Карамзин в истории русского литературного языка. — 
В кн.: Я. К. Грот. Указ, соч., стр. 110. 

10 И. Р е - ф - ц. Карманная книжка для любителей чтения русских 
книг, газет и журналов. СПб., 1837, стр. 264. 

11 А. Н. Радищев. Избранные философские и общественно-поли- 
тические произведения. М., Госполитиздат, 1952. 
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опытов своих или наблюдений один факт новый, или новообраз- 
ный, стараются привязать к нему все испытанные прежде и соста- 
вляют систему (Там же, книга вторая, стр. 343). 

Однако распространение слово получает не ранее 20— 30-х го- 
дов, когда оно появляется в публицистике, в научной и специаль- 
ной литературе. Оно употребляется Пушкиным, Белинским. См. 
примеры его бытования в это время: Важнейшие факты по части 
литературы («Московский телеграф», 1826, № 1, стр. 5); Физика 
более ли геометрии способна почитать источником всякой досто- 
верности чувственные факты (Там же, 1828, № 17, стр. 85); Слу- 
жат для нее только свидетельствами, фактами (позволю себе 
употребить здесь это чужое слово) (Н. Полевой, О новом направле- 
нии в русской словесности. «Московский телеграф», 1834, № 5, 
стр. 133—134) 12 ; ... нельзя ли будет с пособием одних этих 
документов восстановить главнейшие факты нашей истории (Пуш- 
кин, История Пугачева) 13 ; . . . ораторская шумиха и неуместное 
желание быть наставительным, поучать там, где факты говорят 
за себя (Белинский, Литературные мечтания, VII) 14 ; . . . основал 
[науку] не на одних предположениях кабинетного ученого, а на 
фактах , которые собрал («Энциклопедический лексикон» Плю- 
шара, IX, стр. 480) 15 ; Душевные действия, факты внутреннего 
нашего чувства (Там же, XI, стр. 107). 

В это же время появляется и прилагательное фактический , 
например: Наука не должна смешивать возможности и различных 
степеней вероятия с фактическою (ІасіізсЬег) достоверностию 
связи («Московский телеграф», 1826, № 2, стр. 163). 

В первые десятилетия XIX в. слово стоит еще за пределами 
активного литературного употребления. Тем не менее соответ- 
ствующее понятие различается в литературно-книжном обиходе, 
хотя и не имеет пока единого, устоявшегося средства языкового 
выражения. В том же значении, что и в дальнейшем слово факт , 
в XVIII— первой трети XIX в. выступают различные слова, пере- 
дающие, нередко описательно, разные стороны понятия. Этот 
период, характерный и для многих других слов, входящих в оби- 
ход в первой половине XIX в., можно считать «предысторией» их 
литературного развития 16 . 

12 Введение слова факт в общелитературный обиход приписывалось 
современниками Н. Полевому: «Г. Греч нападает на слова вдохновить , вдох- 
новительный , называя их варварскими, беспаспортными, и на той же стра- 
нице разрешает право г-ну Полевому выдавать паспорты русским словам, 
указывая на иностранное слово факт , будто бы им пущенное в ход» 
(С. II. Ш е в ы р е в. Указ, соч., стр. 190). 

13 А. С. Пушки н. Поли. собр. соч. X. М., Изд-во АН СССР, 1940, 
стр. 392. 

14 В. Г. Белинский. Поли. собр. соч. I, 1953, стр. 60. 

15 Энциклопедический лексикон I— XVII. СПб., изд. А. Плюшара, 
1835—1841. 

16 Подробнее см.: В. В. Веселитский. Развитие отвлеченной 
лексики в русском литературном языке первой трети XIX века. М., 1964, 
стр. 64—68. 


12 * 


179 



Например, на протяжении XVIII в. в том же значении, что и 
позже слово факт , выступают разные слова и сочетания. В словаре 
Вейсмана 1731 г. лат. / асіит соотносится со словами дело , дей- 
ствие, деяние, например: . . . апіті рготШднИпет рго $асіо 
Ьопі сопзиіеге — охоту, склонность, желание за самое дело, 
действие приняти 17 . 

Близким к рассматриваемому является в это же время значе- 
ние слова случай , например: . . . те, которым истинные вещей и 
случаев вины не неизвестны («Комментарии Академии наук» 
1728 г.) 18 ; Астрономы от таких удобных случаев неба учиться при- 
нуждены, которых они часто многие годы ожидают («Исторические, 
генеалогические и географические примечания в ведомостях», 
1729, № 78, стр. 313); см. в письме петербургского академика 
Л. Эйлера Г. Теплову от 9 апр. 1748 г., написанном по-русски: 
... г. Бернулли на меня гораздо сердиться стал, и мне всю при- 
чину сих ему противных случаев приписал 19 . 

Любопытные примеры выражения данного понятия находим 
у Тредьяковского: в его сочинениях встречаются слова и выраже- 
ния дело, деяние, бытие, бытие дела (мн. ч. бытия, бытия дел ; 
во французском соотв. / аіі , іаііз), например в «Сокращении фило- 
софии канцлера Франциска Бакона»: Человек может помогать 
естеству, . . . поколику его познает наблюдениями в делах (гл. 4, 
стр. 25; в ориг. Іез / аііз ); . . . когда автор собирает некоторое число 
деяний, любопытства достойных и нужных (гл. 9, стр. 61; ип сегіаіп 
потЬге де / аііз ); [Учение], затрудненное бытиями и делами не 
весьма последовательными (гл. 3, стр. 20); Та история наполнена 
есть бытиями дел сопротивными друг другу (гл. 4, стр. 25); Испы- 
тание по потребности шествует от бытия дел к другим подобным 
бытиям (гл. 5, стр. 29; в ориг.: дез /аііз а й’аиігез /аііз) 20 . В «Жи- 
тии Франциска Бакона»: Чтож бы употребить в дело такое наведе- 
ние, то должно иметь довольное число примеров и бывших дел, 
собранных исправно 21 . 

Сюда же можно отнести слова явление, приключение и др., 
см., например: Каким образом из наблюдений сего приключения 


17 [Э. В ейсман]. Немецко-латинский и русский лексикон. СІІб., 
изд. Акад. наук, 1731, стр. 756. 

18 Краткое описание Комментариев Академии наук. СПб., изд. Акад. 
наук, 1728, стр. И. 

19 Приведено в кн.: П. П. Пекарский. История ими. Академии 
наук в Петербурге I. СПб., 1870, стр. 116. 

20 [А. Делейр]. Сокращение философии канцлера Франциска Ба- 
кона. Пер. с франц. В. К. Тредиаковского (А. Оеіеуге. Апаіузе сіе Іа 
рЫІозорЫе сіи сЬапсеІіег Ргапдоіз Васоп, 1755). — ГІригіл. к кн.: [Д. М а л- 
л е т]. Житие канцлера Франциска Бакона. Пер. с франц. В. К. Тредиаков- 
ского. М., У нив. тип., 1760. — Некоторые аналогичные примеры приводятся 
в статье: И. В. Шаля. К вопросу о языковых средствах переводчиков 
XVIII столетия (Тредиаковский как переводчик). «Труды Кубанского 
пѳд. ин-та», 2—3. Краснодар, 1929. 

21 [Д. Мал лет]. Указ, соч., стр. 74. 
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можно определить расстояние между солнцем и землею («Сочине- 
ния и переводы, к пользе и увеселению служащие», 1760, окт., 
стр. 362); Я, конечно, не оставлю вас уведомлять о всяком новом 
приключении (Фонвизин, Письма из Петербурга и Москвы, 23 янв. 
1766 г.) 22 . 

В первые десятилетия XIX в. наблюдаются попытки приспосо- 
бить для выражения рассматриваемого понятия некоторые из слов 
этого рода, в частности существительные быль (Словарь Академии 
Российской: «Былъ. Что было действительно, истинное происше- 
ствие или повесть») 23 и бытъ (в «Материалах для словаря древне- 
русского языка» Срезневского определяется как «бытие», т. е. ре- 
альное существование чего-либо) 24 . 

Некоторые из этих слов использовались «пуристами» в их 
попытках приостановить развитие новой терминологии (см. выше 
высказывания В. Г. Белинского по этому поводу). 

Вот примеры разных способов передачи понятия «факт» в науч- 
ном и литературно-публицистическом обиходе первых десятилетий 
XIX в.: Впрочем он [закон] есть былъ (/ асіит ) чистого деятельного 
ума (А. Галич, История философских систем) 25 ; Система противо- 
действий, по его мнению, есть средоточие новой европейской исто- 
рии, около коего должно уставлять все быти ({ аіі , {асіит) («Мос- 
ковский вестник», 1829, № 3, стр. И). 

В той же роли могут использоваться и другие слова — см. 
выше слово случай у Карамзина, встречающееся в том же значении 
слово происшествие и другие слова: Сочинитель естественной исто- 
рии почитает себя обязанным собирать действительные происше- 
ствия (/ асіа ), а не предлагать свои догадки (А. Фергюсон, Опыт 
истории гражданского общества) 26 ; Произведение ({асіит) связи 
европейских языков [т. е. вывод о связи европейских языков] 
составляет у автора результат огромного количества сравненных 
слов («Московский телеграф», 1826, № 2, стр. 164). 

Эти же слова нередко используются в качестве средств синони- 
мического толкования в словарях, например в «Словаре церковно- 
славянского и русского языка» 1847 г.: «Факт. Происшествие, 
событие, быль» 27 ; в толковом словаре Даля: «Факт. Происшествие, 
случай, событие; дело, быль, быть; данное, на коем можно осно- 
вываться» 28 . 


I 


22 Д. И. Фонвизин. Собрание сочинений II. М.— Л., 1957, стр. 339. 

23 «Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенный» 


I — II. СПб. 1818, 


СПб., 1806, стб. 351. 

24 Срезневский I, стб. 211. 

26 А. Гали ч. История философских 
стр. 200. 

26 А. Фергюсон. Опыт истории гражданского общества, ч. I. Пер. 
с англ. И. Тимковского. СПб., 1817, стр. 4. 

27 «Словарь церковнославянского и русского языка», составленный 
II отд. АН, IV. СПб., 1847, стр. 384. 

28 Даль IV, стб. 1129. 
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С утверждением в употреблении слова факт указанные парал- 
лельные синонимические средства отпадают. 

Слово факт при своем появлении соотносилось с лат. / асіит 
'сделанное’ и франц. / аіі 'данное, случай, событие’, значением 
которых в известной мере определялось употребление вариантных 
синонимических средств и самого слова факт. Однако по форме 
существительное факт не находит соответствия ни в латинском 
причастии { асіит , ни во французском существительном {аіі. 
Еще в 40-е годы XIX в. это объяснялось тем, что в русский язык 
слово факт попало из польского через литературную среду, 
в польский же литературный язык оно вошло из средневековой 
латыни 29 . В польском слово {акі свидетельствуется с XIX в. 
(наряду, впрочем, с классической формой {асіит, -а) 30 ; оно воз- 
никло, очевидно, в поздний период в литературном, деловом или 
канцелярском обиходе на основе слова {асіит. Такая этимология 
слова факт в общем виде указывается И. А. Бодуэном де Куртенэ 
в его редакции словаря Даля 31 , она же принята в некоторых по- 
следних по времени справочниках 32 . 

Лат. {асіит часто употреблялось в качестве соответствия и 
средства пояснения слов, выступавших в русском языке в данном 
значении. Поэтому наряду с польск.-лат. / акі в качестве непосред- 
ственного этимона существительного факт можно предположить 
собственно лат. {асіит, бытовавшее в научной и книжно-деловой 
латыни XVII— XVIII вв. Возможно, что слово факт в дан- 
ной своей форме возникло в результате «усечения» причастия 
{асіит — по аналогии с обычным для латинских существительных 
среднего рода на -ит способом морфологической ассимиляции. Ср. 
в случаях: іпйіѵідиит— индивидуум и индивид, еіетепіит — эле- 
мент, зресігит — спектр , аЪзоІиіит — абсолют , ср. зупіНезіз — син- 
тезис и синтез, апаіузіз—анализис и анализ и т. д. 

Едва ли верны данные Н. А. Смирнова, относящего возникно- 
вение слова факт в русском языке еще к Петровской эпохе. Эти 
данные без должной проверки воспроизведены в некоторых послед- 
них по времени словарях и справочниках по русской лексиколо- 
гии (М. Фасмер, Г. Хюттль-Ворт), см. единственный пример, при- 
веденный Смирновым: «Факт, пол. {акі. Факт присвоения Менши- 
ковым человека Кудрина, с поставкою за него рекрута, завер- 
шился» 33 . 

Свидетельство Смирнова основано, по существу, на недоразуме- 
нии. В источнике, на который ссылается Смирнов, помещена за 


29 Ф. Болгарии]. Журнальная всякая всячина. — «Северная 
пчела», 1847, № 93, стр. 369 — 371. 

30 8 1 а \ѵ з к і 1, стр. 217. 

31 Даль IV, стб. 1129. 

32 V а 8 ш е г III, стр. 199. 

33 Н. А. Смирнов. Западное влияние на русский язык в Петров- 
скую эпоху. СПб., 1910, стр. 302. 
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№ 401 «Записка из дела о присвоении князем А. Д. Меншиковым 
принадлежавшего графу Б. П. Шереметеву человека, Афана- 
сия Кудрина» 34 . Записка составлена неким Г. Н. Александровым 
по крайней мере в 70-х годах XIX в. на основании архивного дела, 
относящегося к Петровской эпохе. Цитата, приведенная Смирно- 
вым, взята из этого пересказа, но не из самих архивных доку- 
ментов 35 . Как говорилось, в первой половине XVIII в. в значе- 
нии с факт’ употреблялись другие слова и сочетания. 

С середины XIX в. слово факт входит в широкое употребле- 
ние. История слова на протяжении второй половины XIX— XX в., 
выдвигающая на первый план проблему его функционально-стили- 
стического использования, представляет самостоятельный ин- 
терес. 


34 «Сборник имп. Русского исторического общества» XXV. СПб., 1878, 
стр. 471—478. 

35 На это обратил внимание Ю. С. Сорокин, см. его рец. на кн.: 
С. НиЬІІ-АѴогІІі. Біе ВегеісЬегип^ сіез гиззізсЬеп АѴогЬзсІіаЬгез іш 
XVIII. ІаЬгІіипсІегЬ. \Ѵіеп, 1956. — ВЯ, 1958, № 5, стр. 116. — Эти же за- 
мечания и материал по истории слова в XIX в. см. в его книге «Развитие сло- 
варного состава русского литературного языка. 30— 90-е годы XIX века 
(М.— Л.. 1965, стр. 60—63). 



Л. В. Куркина 


ВАРАКАТЪ 


На довольно обширной территории, обнимающей районы 
Курско-Орловской, Тамбовской, Воронежской, Рязанской, 
Волгоградской, Вологодской областей и Олонецкого края, пред- 
ставлена группа глаголов, характеризующаяся общностью зна- 
чения и некоторым сходством в морфологической структуре: 
варатъся 1 , варакатъ(ся) 2 , варакоситъ , вараксатъся 3 , вар - 
затъ(ся), варзакать(ся) 4 * , варазгатъ(ся ) , варызгатъ ъ , варня - 
катъ 6 . Для всех этих образований можно отметить следующие 
значения: 1) 'медлить, копошиться, возиться’; 2) 'делать что-либо 
плохо, дурно, без умения’; 3) 'писать что-либо кое-как’; 4) 'пач- 
кать, марать’; 5) 'шалить, дурить, проказничать’; 6) 'говорить 
невнятно, болтать вздор’; 7) 'врать, обманывать’. 

В лингвистической литературе высказывались разные пред- 
положения относительно взаимосвязи этих слов и их происхожде- 
ния. Горяев сближал варакатъ с греческим Ір^оѵ 7 , Шахматов 
усматривал связь между варакатъ , вараксатъ и вбрзатъ 'быстро 
есть, чавкать’ 8 . Ильинский сравнивал эти же глаголы с вараз - 
гать 9 . По мнению Эндзелина, латышское ѵагті 'плохо что-либо 
делать’ заимствовано из русского языка 10 . Зубатый предполагает 


1 Д а л ь I, стр. 164; С. М. Карда шевский. Курско-орлов- 
ский словарь. «Уч. зап. МОПИ», т. 88. Труды кафедры русского языка, 
вып. 4, 1957, стр. 141. 

2 Д а л ь I, стр. 164. 

3 Д а л ь I, стр. 164; Куликовский, стр. 8; С. М. К а р да- 
те в с к и й. Указ, соч., стр. 143; Миртов, стр. 36. 

4 С. К. Б у л и ч. Материалы к русскому словарю. СПб., 1896, стр. 28; 

Даль I, стр. 165; М. К. Герасимов. Словарь уездного череповец- 
кого говора. СПб., 1910, стр. 28; С. М. К а р д а ш е в с к и й. Указ, соч., 
стр. 143. 

6 Д а л ь I, стр. 164; Мельниченко, стр. 39. 

6 Д а л ь I, стр. 166; С. М. Кардашевский. Указ, соч., 
стр. 143; Миртов, стр. 37; Ф. П. Сергеев. Южнорусский говор Сар- 
пинского и Красноармейского р-нов Сталинградской области. М., 1956, 
стр. 330. 

7 Горяев, стр. 39. 

8 Ѵазтег I, стр. 169—170. 

9 Там же. 

10 Там же. 
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для варазгаться контаминацию вазгаться 'пачкаться’ и мараться , 
что Фасмеру представляется очень сомнительным п . 

В своем этимологическом словаре Фасмер ограничивается кон- 
статацией существующих точек зрения и отмечает, что принадлеж- 
ность этих слов остается неясной. 

Сопоставление приводимых глагольных основ позволяет пред- 
ставить их как результат расширения единой морфемы вар- раз- 
личными показателями: - ак/-к , - акосі-акс , - зі-азгі-ызг . Подобное 
представление структуры данных глаголов опирается на факты 
внутрисистемных отношений, предполагающих существование не- 
которых классов единиц с тождественными частями. Параллельные 
образования группируются по классам, дифференцирующимся 
отмеченными выше показателями. В системе языка противопоста- 
вляемые им классы единиц лишены этих показателей и по отноше- 
нию к маркированной категории могут рассматриваться в плане 
деривации как исходные. 

Такого рода отношения особенно отчетливо проявляются 
в глаголах с показателем -ак/-к. Этот формант характеризует целый 
ряд глаголов, соотносимых главным образом с основами на - ііі , 
-і аіі , ср.: врать ~ вракать 12 , ждать ~ ждакаться пск. 'пере- 
коряться, ломаться друг перед другом’ 13 , вериться орл. 'зорко 
всматриваться’ — зеркать вят. 14 , марать — измаракаться 'по- 
худеть, перепасть лицом’ 15 , шалить 'дурить, баловать’ — та- 
липотъ влгд., влд. 'лениться, плохо работать’ 16 и мн. др. В этом 
ряду форм может найти объяснение и варакать , в соответствии 
с которым существует варатъся. Те же отношения, видимо, свя- 
зывают глаголы варзатъ — варзакатъ. 

Можно думать, что показатель -ак/-к 17 выступал в качестве 

11 Там же. 

12 Д а л ь I, стр. 259—260. 

13 Д а л ь I, стр. 529 

14 Д а л ь I, стр. 680. 

16 Д а л ь II, стр. 25. 

16 Даль IV, стр. 620. 

17 Образования на -каіі неоднородны в хронологическом отношении и 
с точки зрения происхождения. Для них можно установить несколько типов 
отношений в системе глагола: 

1. Отношения типа блеятъ~блекотатъ , чаять^чекать, граятъ^гра- 
кать. Образования на -каіі являются производными от основ с долгим глас- 
ным. 

2. В единичных случаях основам на -каіі соответствуют образования на 
-іаіі/-даіі: кувыркаться ~ кувырдаться , коверкать ^ укр. коѵегіаіу. 

3. Наиболее многочисленны образования на -каіі от основ на -аіі, -ііі. 

В системе глагола довольно большое место занимают звукоподражатель- 
ные образования на -каіі типа курлыкать, мяукать, дакать. См.: I. 2 и* 
Ь а I у. ВЬшііе а сіапку, 8Ѵ. I, с. I. Ргаііа, 1945, стр. 145. 

Показатель -к образует довольно продуктивную категорию уменьшитель- 
ных глаголов в сербском языке. См.: И. Грицкат. Деминутивни глаголи 
у српскохрватском ^езику. — ІФ XXI, кн». 1—4. Београд, 1955—1956, 
стр. 45—96. 
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особого элемента, придающего глагольной основе экспрессивное 
значение, и в этом смысле он, видимо, может быть сопоставлен 

с другими элементами $і , -ск, выполняющими в языке сходную 

функцию 18 . 

Что касается основы на - акосі-акс , то можно думать, что она 
по происхождению связана с отглагольным именем на -оса: 
ср. олонец. варакоса 'врун, болтун’ 19 . Суффикс -оса, характерный 
для некоторых финно-угорских языков, видимо, был усвоен север- 
ными диалектами и включен в собственно русские образования 20 . 
В таком случае показатель глагола -акосі-акс можно рассматривать 
как контаминацию двух морфологических элементов, один из 
которых, - ак , принадлежит глаголу, а другой, -ос, — имени. Раз- 
личные варианты этого показателя распределяются между двумя 
глагольными классами: -акс закрепляется за глаголом на -аіі, 
а -акос представлен в глаголах на -ііі. При этом, видимо, образова- 
ние на -аіі ( варакатъся ) произведено от основы на -і (варакоситъ ) . 

Более сложный ряд отношений следует предполагать для 
варн(а)якать. Некоторые особенности структуры (-н- в составе 
основы), а также наличие именной основы варнак сиб. в значении 
каторжный, беглый каторжник’ 21 могут служить указанием на 
производный характер этого образования. В языковой системе, 
видимо, существовала деривативная зависимость глагола от имени, 
в свою очередь образованного от прилагательного суффиксом -н: 


Прилагательные 
на -н 


Существительные на -няк 


Глаголы 
на -някатъ 


противный 

житный 

грязный 


противняк арз. 'противная погода ’ 22 — 

житняк раст. Вготиз зесаііпиз 23 — 

куртка 'плохой песенник ’ 24 курнакать 

— грязнякатъ 25 


Вполне возможно, что варн(а)якатъ стоит в одном ряду с этими 
образованиями. На это, может быть, указывает и наречная форма 
от основы прилагательного варов -: варовей, поваровей 'живей, 
скорей’ 26 . Эта форма отмечена для Курской и Орловской областей. 

18 У. Масііек. Зіоѵапзка іпіепзіѵа зіоѵезпа з ргіропоѵуш -віаіі,— 
«Зішііе а ргасе Ііп&иізііскё і к зебезаЪупі пагогепіпаш акасі. В. Иаѵ- 
гапка». Ргаііа, 1954, стр. 248—255; Он же. Без ѵегЬез зіаѵез еп -сНаіі. — 
«Біп&иа розпапіензіз», IV, 1953, стр. 111—137. 

19 Куликовский, стр. 8. 

20 Б. А. Серебренников. Историческая грамматика пермских 
языков. М., 1963, стр. 146. 

21 Д а л ь I, стр. 166. 

22 Даль III, стр. 520. 

23 Д а л ь I, стр. 544. 

24 Д а л ь II, стр. 222—223. 

26 Д а л ь I, стр. 404. 

26 С. М. Карда шевский. Указ, соч., стр. 143. 
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Для варызгать с предполагаемым элементом -ызг подобный ряд 
отношений ограничен единичными образованиями, ср. мулить 
юж. зап. ряз. 'тереть, жать; медленно и вяло жевать, говорить’ 
и мулызгать ниж. 'спать, дрыхнуть’ 27 . Наличие в языке глаголов 
типа брязгать твр., брызгать нвг. 28 , пазгатъ 'расти споро, вдруг’ 29 
могло послужить основанием для появления того же показателя 
с иным тематическим гласным -азг. 

Сложнее объяснить форму варзать . Для нее не отмечено со- 
ответствующего эквивалента без - з . Принимая во внимание со- 
отношение варызгать и варыздать с заменой г на д и последующее 
расщепление единого показателя, можно предположить, что форма 
варзать явилась результатом редукции образования на -ызг. 
Однако более вероятным представляется иной процесс. Уже 
высказывалась мысль о связи латышского ѵаггаі и русского вар- 
зать. Можно думать, что процесс заимствования, вопреки мне- 
нию Эндзелина, шел в направлении от балтийских языков 
к русскому. Это соображение подтверждается, как нам кажется, 
следующими данными. Разветвленная система балтийских форм 
типа лит. ѵагіа 'верша, плетеная корзина для рыбы’, лтш. ѵагъа 
'неразбериха; плетеная корзина; запутанное дело’, а также гла- 
гольные образования лит. ѵагЦіі 'шнуровать, затягивать, сжи- 
мать, стеснять’, лтш. ѵагхаі 'вплетать вдоль и поперек, запу- 
тывать, быстро шить, вязать, плохо работать’, являющиеся про- 
изводными от лит. ѵегШ 'шнуровать’, лтш. ѵёггі 'поворачивать’, 
генетически связаны со ст.-слав, роѵгёзіі {-ѵгьгд) 'связывать’, 
русск. отверзать , ст.-слав, роѵгагъ Хо|36<;, др.-русск. раѵогоъ 'при- 
вязка’, польск. рошгбя 30 . Для всех этих образований реконструи- 
руется исходная морфема *ѵог%- <^*цег%'к-. Русское варза 31 и 
варзать но огласовке корня точно соответствуют балтийским 
правилам преобразования предполагаемой морфемы. Наибольшая 
семантическая близость наблюдается между латышской и рус- 
ской формами (ср. значение 'плохо работать’). Будучи заимство- 
ванными, варза и варзать со временем подключились к группе 
родственных глаголов с основой вар(а)-. 

Для этой группы глаголов (варать, варакать , варазгать) от- 
сутствуют параллели за пределами восточнославянских языков 
(укр. варнякати , верзякати , варзакати д 2 ). Это собственно рус- 
ские образования. По своей структуре они представляют раз- 
личное оформление общей для всех них морфемы вар(а)-. 

При ретроспективном анализе, обращенном на плоскость 
балто-славянских языковых отношений, вся совокупность рас- 

27 Д а л ь II, стр. 360. 

28 Д а л ь I, стр. 134. 

29 Д а л ь I, стр. 8. 

30 Ггаепкеі, ЬіеГ. 16, стр. 1205—1206, 1230-1231. 

31 Д а л ь I, стр. 165. 

32 Г р и н ч е и и о I, стр. 126—127, 
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сматриваемых глагольных основ гипотетично допускает сведение 
к единому прототипу *иег-у который в отдельных случаях мог 
выступать в сочетании с расширителем в виде *иег8'к-. В про- 
стом виде морфема *ш?г- реализуется в лтш. ѵегі 'бежать’, лит. 
ѵагуіі (итератив от основы на -е]-о) 'гнать, преследовать; вести, 
руководить; двигать, толкать; гневить, приводить в действие’. 
Обычно в это этимологическое гнездо включают др.-русск. ва- 
рити 'предварять’; чеш. диал. ѵагііі, русск. проворный , болг. 
ргоѵігат у а также лит. ѵсігаз 'насилие, власть’, лтш. ѵага 'сила, 
власть’ 33 . Доказательство семантической связи лит. ѵйгаз и ѵа- 
гуіі Френкель видит в существовании оборота ѵаги ѵагуіі 'с си- 
лой гнать, побуждать’ и сохранении в глаголе ргіѵегзіі старого 
значения 'отвращать’ наряду со значением 'принуждать’ 34 . Все 
приводимые примеры представляют собой различные формы пре- 
образования корня *иег -, находящегося в чередовании с *и е г- 
и *иог-. Сюда же можно, на наш взгляд, отнести и русское варатъ у 
варакатЬу если признать его как одно из возможных ответвлений 
корня *иег- 'поворачивать, давить, двигать’ с последующим се- 
мантическим расхождением преобразованных основ. Если это 
так, то все формы, производные от этого семантически емкого 
корня в разных ступенях, предстают как образования, лежащие 
на разных хронологических срезах. По-видимому, фактор вре- 
мени объясняет удаленность др.-русск. варити и диал. вараться. 
В силу различий семантического и, видимо, хронологического 
порядка затруднительно рассматривать варать в качестве много- 
кратного глагола к др.-русск. варити . Судя по огласовке корня, 
варатъ, скорее всего, является отыменным образованием, на что, 
может быть, указывают диал. варовей 'быстрей’ и варяга 'про- 
ворный, расторопный’ 35 . 

Если это сближение верно, то все многообразие значений, 
характерное для варакать , может иметь в качестве исходного 
значение, общее для русско-литовских соответствий, а именно 
'приводить в движение, толкать, шевелить’. Вполне возможно, что 
в качестве промежуточного выступало значение 'делать беспоря- 
дочные движения’, из которого впоследствии развились связанные 
с ним значения 'быть проворным’ и 'медлить’ 'шалить, проказ- 
ничать’, 'что-то плохо делать, писать’ — > 'пачкать’. Значение 
'врать, болтать’ трудно понять как семантический сдвиг предпола- 
гаемого исходного значения. Появление этого значения можно 
объяснить сложным осмыслением связи с глаголом вратъ 
(ср. вратъ — вракатъ 'болтать пустяки, говорить вздор’ 36 ), т. е. про- 
цессом семантического сближения и пересечения явлений, раз- 
личающихся на морфологическом уровне. 

33 Г г а е и к е 1, ЬіеГ. 16, стр. 1205. 

34 Р г а е і] к е 1, Ілеі. 15, стр. 1197. 

36 С. М. К а р д а ш е в с к и й. Указ, соч., стр. 143. 

36 Д а л ь I, стр. 260. 



А. С. Львов 


ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


1. К этимологии ст.-слав, коумирь, -ръ еі8о>Хоѵ 

Нет оснований для пересмотра существующего мнения, что 
в древнем и современном русском языке слово кумир — церковно- 
славянизм. 

В самых древних и первичных переводах памятников старо- 
славянской письменности греч. е’йсоХоѵ последовательно переда- 
вали непереведенным словом идолъ, о чем свидетельствуют данные 
псалтыри (см. Син. пс. ХСѴІ, 7; СХІІІ, 12; СХХХІѴ, 15) и более ран- 
них списков апостола 1 (в евангелиях еіЗюХоѵ не встречается). Впер- 
вые интересующее нас слово всего один раз фиксируется в Си- 
найском требнике в форме прилагательного (льсти) ко^мирксцѣи 
(л. 606, стк. 4 — 5). В значительном количестве слова коу'Мирь, 
-иръ, коулшркскъ, ко^лшркііицд, ко^мирослуженик зафиксиро- 
ваны в Супрасльской рукописи. В этом памятнике греч. ейшХоѵ 
лишь один раз передано словом идолъ (см. стр. 485, стк. 12, 
изд. С. Северьянова). В более поздних списках апостола слова 
идолъ, идолосл\*жбиик и т. д. заменены словами копиръ, коу- 
ліирослужеиик 2 и др. Последние слова употребляются в Пандек- 
тах Антиоха, Словах Григория Назианзина, списках Пророков 
Упыря Лихого и т. д. 3 , словом, в тех памятниках, где отчетливо 
отражена восточноболгарская редакция. В этом смысле, пожа- 
луй, прав С. Младенов, признающий слово кумир праболгарским 
словом, однако доказательства, приведенные автором, неубеди- 
тельны (о чем см. ниже). 

Следует обратить внимание на то, что в Супрасльской ру- 
кописи интересующее нас слово в ряде случаев относится 
к основам на -і(ъ). Так, в форме им. п. ед. ч. оно дважды 
встречается в написании ко^ліирк (33, 15; 138, 24 — 24), в форме 
им. п. мн. ч. когліирик (слпитб — 536, 9) и в род. н. мн. ч. 
коуліирк (6, 28). Как показывают данные, слово рано подпало 

1 См.: V. 3 а # і с. ЕпЬзІейип&з^езсЫсІіІе сіег кігсйепзІаѵізсЬеп ЗргасЬе. 
2. АиГІ. Вегііп, 1913, стр. 308—309. 

2 Там же. 

3 См.: «ЕисЬоІо^іиш зіпаШсшп зЬагосегкѵепозіоѵапзкі ^Іа^оізкі зроте- 
пік». Ігсіадо ргігесііі К. N асКіі^аІ, сі. II. ЬщЫіапа, 1942, комментарии к те- 
ксту, стр. 156; Срезневский I, стб. 1362 сл. 
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сначала под влияние основ на -/о, о чем свидетельствуют на- 
писания в род. п. ед. ч. коу'мирѣ (22, 6; і здесь равно глаголич. 
Д , кириллич. и), в им. п. мн. ч. коумири (7, И), в дат. п. 
мн. ч. коумиремъ (7, 9; 23, 9; 131, 7) и в вин. п. мн. ч. коумирд 
(28, 29; 35, 17; 186, 11; 542, 19), а затем и основ на -о, о чем 
свидетельствуют написания в род. п. ед. ч. коумиръ (35, 21 — 
22), в дат. и. ед. ч. коумироу (33, 10 — 12), в род. и. мн. ч. 
коумиръ (45, 2), в дат. п. ми. ч. коумиромъ (28, И; 105, 9; 
106, 13; 111, 18—19; 116, 5; 126, 30; 127, 8; 130, 19; 214, 6-^7) 
и в местн. п. мн. ч. коумирѣуъ (88, 9). 

Нет необходимости доказывать, что коумирк как существи- 
тельное основы на -і — хронологически первичное, а как су- 
ществительное основ на -/о и -о — вторичное, так как обрат- 
ные случаи перехода имен от последних основ к основам на -/ 
в истории не наблюдались. 

Наряду с написаниями коумирк, -ръ встречаются еще на- 
писания ѣ вм. и, ср. в Толковой Палее по списку 1046 г. 4 : 
кумѣри (им. п. мн. ч., стб. 313, 327), коумѣръі (вин. п. мн. ч., 
стб. 24.5, 246), коумѣрк (род. п. мн. ч., стр. 388). Чем об- 
условлено такое написание, сказать затруднительно, тем более 
что в этом же памятнике 8 раз данное слово встречается в на- 
писании коумир-. 

Отметим, что в Супрасльской рукописи и некоторых других 
памятниках словом коумирк, -ръ переводится не только еі&оХоѵ, 
но и аѵбріас, ауаХца, хфЦХос, ^оаѵоѵ, что, видимо, косвенно сви- 
детельствует о том, что слово коумирк, -ръ служило для обо- 
значения и живого человека. Как бы то ни было, ясно одно, 
что первоначально коумирк, -ръ обозначало статую или изо- 
бражение человека. Это подтверждают примеры из Хроники 
Георгия Амартола 5 : 

По Троянѣ црствова Андрианъ же и Юлии, здть его, лѣт 
• кд- и. ѵѵтекъ воднымь троудомь. оумре. тъ оуби .ни. темъ 
жидовъ и постави свои коумиръ въ капищи и клинъі въселилъ 

во градъ (стр. 11); По ѲедосТи црствова Аркадии, снъ его, 
лѣт *п-, иже столпъ на соусѣ холмѣ постави, на немже свои 
коумиръ постави (стр. 15); не створиши собѣ коумира ни всего 
подобии елико различью соущю промежю идолъ. . . да не ство- 
риши собѣ идола ни подобии, ибо идолъ ни единой оупостаси 
не имат(ь); подобьк же чьк ксть коумиръ и зракъ, зане оубо 
клини съзидают не соущаи ѵѵбразъі сършенемъ и осамъ и строу- 
коу, а ІвгоуптАне псьи лица и волоуи главъ!, идолъі наричют 


4 См.: Палея Толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г. 
М., 1892.. 

5 См.: В. М. И с т р и и. Хроника Георгия Амартола в древнем сла- 
вяно-русском переводе, т. I. Пг., 1920. 
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не соущих подражаніи (стр. 64); (Гаи) но подобию ѵѵчю себѣ 
створи ба и коумиръх въ свои ѵѵбразъ но всѣмъ градомъ и 
црквамъ пославъ постави (стр. 224). 

Как видно из приведенных примеров, имелась разница 
в значениях между идолъ и коумиръ , последним словом обо- 
значали то, что ныне называют памятником. Но позже все 
больше и больше смешивались значения этих слов. Поэтому 
в летописи под 980 г. записано: Постави Перуна кумиръ надъ 
рѣкою Волховомъ (Новг. I лет. младпг. извода л. 44 об.). Тут 
кумиръ воспринимается в значении 'статуя’. 

Если ясен источник слова идолъ греч. віоо)Хоѵ, то эти- 
мология коумирк, -рк до сих пор бесспорно не выяснена. 
Ф. Миклошич 6 и Э. Бернекер 7 не приняли распространенного 
Ф. Рейфом 8 , К. Гротом 9 и некоторыми другими мнения о за- 
висимости интересующего слова от финского китагіаа 'покло- 
няться’, 'почитать’. В самом деле, как объяснить проникно- 
вение финского слова (сравнительно поздно, видимо, не ранее 
VI — VII вв. н. э.) на Балканский п-ов, откуда через памят- 
ники старославянской письменности восточноболгарской ре- 
дакции оно распространилось на Руси? Как объяснить обра- 
зование именно кумиръ в значении 'идол’, 'истукан’ от фин- 
ского глагола китагіаа в значении 'поклоняться’? Правда, 
А. Преображенский пытается объяснить это так: «то, чему 
кланяются» 10 . Но и при этом остается неясным, каким обра- 
зом финское -аг в славянском стало звучать как -ир- или -ёр-. 

С. Младенов, как отметили выше, коуліирк объявил пра- 
болгарским словом. В доказательство приводятся сир. китга 
'жрец’, арм. к'игт 'идолослужитель’, фин. китагіаа 'кланяться’. 
Все они, по мнению автора, восходят к семит. *китга , откуда 
и приведенное армянское, а равно и праболгарское слово 11 . 
При этом бросается в глаза, что так называемое праболгар- 
ское слово, в отличие от его источника, обозначает не того, 
кто, возможно, служит идолам, а самого идола. Помимо этого, 
с точки зрения словообразования и фонетических изменений 
ираболгарское *кйтегі никак не может быть выведено из *китга , 
поскольку по закону тюркского сингармонизма во втором слоге 
не может появиться звука і , даже если в начальном слоге 
звучало бы не й, а и, ср., например, чуваш, (потомков булгар) 

6 См.: МікІовісЬ, стр. 147. 

7 См.: Вегпекег, стр. 644. 

8 См.: Ф. Рей ф. Русско-французский словарь I. СПб., 1835, стр. 477. 

9 См.: К. Грот. Филологические разыскания, т. II. СПб., 1876, 
стр. 435. 

10 См.: Преображенский I, стр. 412. 

11 См.: С. Младенов. Мнимите фински думи в български език. — 
«Сборник в чест на Иван Д. Шишманов». София, 1920, стр. 87 и сл.; М л а д е- 
нов, стр. 262. 
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кумеркке (-кке — аффикс) 'объем’, 'туловище’, 'куча’, кумерк- 
келлё 'толстый’, 'объемистый’ 12 . Если же допустить, что перво- 
начально китга заимствовано славянами, то и в этом случае 
слово с точки зрения морфологической остается неясным ввиду 
отсутствия в славянских языках суффикса -іг. Тем более трудно 
предположить, что из китга могло получиться славянское су- 
ществительное, включившееся в группу основ на -і(ъ). 

Таким образом, и после работ С. Младенова этимология 
коумирк, -рчѵ остается неясной. 

«Значение делает затруднительным также толкование 
из осет. $итіг 'великан’ от библ. Сотег (Вс. Миллер, но Го- 
ряеву ЭС. 174)», — пишет Фасмер 13 . Осетинское $ 0 утігу / §итегі, 
Зсетегі 'великан’, 'дубина’, 'идол’ 14 , как видно, имеет и тожде- 
ственное со ст.-слав. коуДАИрк значение 'идол’. По мнению 
В. И. Абаева, «совпадение значения 'идол’ в русском и осе- 
тинском объясняется, вероятно, влиянием русского на осетин- 
ский через переводы церковных книг» ІГ \ Но наличие осетин- 
ского 'дубина’ со значением 'неотесанный, тупой человек’ 
не исключает развитие значения 'идол’ в самом осетинском. 

В. Абаев допускает, что ст.-слав, коуміирк, -рк, по-види- 
мому, связано с осетинским. Невозможно допустить, чтобы 
ст.-слав, слово было прямым заимствованием осет. §итегі или 
КоУтігі , так как при этом в славянском обязательно сохрани- 
лось бы начальное Но вполне вероятно, что алано-осетин- 

ское слово принесли на Балканский п-ов булгары так же, 
как и печать— печатклѣти ]6 , кпміигкі — к’міигкѵии 17 . В ст.-слав. 
коу’МИрк, -ръ невозможно выделить ни корня, ни суффикса. 
Слово это воспринимается только как единое неразложимое 
целое, что является доводом в пользу заимствования его из 
другого языка. Нахождение этого слова в группе существи- 
тельных с основой на - і(ъ ) можно объяснить восхождением 
его к алано-осет. %итегі, § 0 утІгі. В булгарском приведенное 
алано-осет. слово под воздействием закона сингармонизации 
могло звучать только как *кйтегІ (видимо, с конечным ослаб- 
ленным і). Дело в том, что в чувашском исторически бывшие 
конечные ослабленные гласные отпали 18 . Это подтверждается 
чуваш, кумеркке (если даже оно не из алано-осет. §итегі , а род- 

12 См.: «Чувашско-русский словарь». М., 1961, стр. 185; Н. И. Ашма- 
рин. Словарь чувашского языка, вып. VII. Чебоксары, 1934, стр. 74. 

13 V а 8 га е г I, стр. 692. 

14 Абаев I, стр. 530. 

16 Там же. 

16 См. об этом: А. С. Львов. Старославянское пеѵатк — пттклісгн. 
«Этимологические исследования по русскому языку», вып. II. М., 1962, 
стр. 93 сл. 

17 См.: Вѳгпекег I, стр. 664. 

18 См.: Г.Е. Корнилов. О составе фонем и их аллофонах в системе 
диалектов чувашского языка. — ВЯ, 1964, № 4, стр. 99 сл. 
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ственно с осм.-тюрк. # йтйг 'пухнуть’ 19 , см. выше), но нали- 
чие в чуваш, значения 'туловище’ вполне согласуется со зна- 
чением слова коуЛАирк 'статуя’, 'образ человека’ (см. выше). 

Булгарское к (слабосмягченное, если исходить из данных 
чувашского языка) в славянском могло произноситься как к 
(твердое), после чего булг. й должно было звучать как и (г/). 
Далее, ввиду отсутствия корреляции и — е в славянском послед- 
ний звук естественно должен был произноситься как і (напи- 
сание коу'ДѵЬр'к, по-видимому, явление позднее, появившееся 
под влиянием слов на -дѵкр г к, типа: ліш | вд\ѣр к, дѣлодА’Ьрк, зедА- 
лелѵкрк и т. п.). 

Говоря иначе, с точки зрения фонетической нет препят- 
ствий для признания, что ст.-слав, коудАирк восходит к алано- 
осет. %итегі, §итігі через булгарскую передачу как кйтег[. 
Фиксация слова только в восточноболгарских редакциях па- 
мятников старославянской письменности укрепляет нас в мне- 
нии, что коудіирк могло попасть к славяно-болгарам из языка 
тюрко-болгар. Поскольку словом коуДАирк переводились многие 
греческие слова (см. выше), то вероятно допущение, что перво- 
начально коудАирк в своей семантике было близко к алано-осет. 
Зитегі в вышеприведенных его значениях в осетинском, осо- 
бенно, нам кажется, примечательно чуваш, кумерте в значе- 
нии 'туловище’. 

Как известно, из существительных мужского рода к основам 
на -і(ь) относились немногие слова 20 , притом они были неустой- 
чивы в том смысле, что легко подвергались влияниям основ 
на -]о и даже на -о. Помимо этого, заимствованное слово в смысле 
пребывания в том или ином типе склонения оказывается осо- 
бенно неустойчивым. Так, іібѴдтк, первоначально относившееся 
к основам на согласный, подвергалось влиянию основ на -і(ъ) 
и -/о, пока оно не утвердилось в основах на женского рода 21 . 
То же, как видели, происходило со слоном коудАирк, которое, 
переходя из основ на -I к основам на -/о и -о, впоследствии 
утвердилось в последней группе существительных. 

Итак, приведенные данные склоняют к мысли, что ст.-слав. 
коудАир к, -р г к восходит к алано-осет. дитегі / § 0 утігі через 
тюрко-болг. передачу в виде *кйтегі , которое в славянском 
закономерно дало вначале коудАирк. 


19 См.: В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, т. II, ч. 2. 
СПб., 1899, стб. 1653. 

20 Список слов, относившихся в ст.-слав, к основам иа -і(ъ) см.: 
С. М. К у л ь б а к и и. Грамматика церковно-славянского языка по древ- 
нейшим памятникам. Пг., 1915, стр. 54 сл. 

21 См.: А. С. Львов. Старославянское пеѵдть — пеудткл-кти. 


13 Этимология 


193 



2. Еще раз об этимологии очень 

В нашей статье «К истории слова очень » 22 утверждается, что 
форма очень получилась из более ранней очунъ в значениях 
'дурно’, Чрезвычайно’, 'весьма’. Форма же очунъ рассматривается 
как наречие, образовавшееся от глагола очунѣти по типу вспять 
от вспятити и т. п. В связи с этим определенные затруднения вы- 
звали объяснения формы глагола очунѣти , а также прилагатель- 
ного очюнной и наречий очунно , оченно . 

Хотя нет оснований отказываться от выводов, к которым при- 
шли в названной статье в части семантической и фонетической, 
но справедливость требует признания, что в этой работе автору 
не удалось разобраться до конца в истории слова очунъ > очень 
с точки зрения словообразования. 

Как выясняется, по происхождению очунъ — не отглагольное 
наречие, а имя существительное, образовавшееся присоединением 
суффикса -нъ к глагольной основе очу-(ти) по тому же типу, что 
и данъ от да-(ти) у тъканъ от тъка-(ти), брань 'узор’ от бра-(ти) 
'вышивать’, боронъ от боро-(тися) и т. д. 

Ряд подобных существительных имеет параллельное образова- 
ние с суффиксом -ягъ, ср. датъ (в по-датъ) — датъё, стать , ср. 
стан , чуть— чутьё и др. Наряду с очень < очунъ имеется и очутъю 
(тв. п. ед. ч. от очутъ) 'внезапно’, 'невесть откуда’ 23 . 

Первичность очунъ как существительного доказывается еще 
тем, что от него образовалось прилагательное очюнной 'дурной’, 
приведенное в упомянутой статье из послания Ивана Грозного 
в Кириллово-Белозерский монастырь около 1578 г. 24 

Наличие очунѣти показывает, что этот глагол отыменный, 
образовавшийся от очунъ , так же как умѣти от умъ , цёлѣти 
от цѣлъ , болѣти от болъ и т. д. 

Существование самостоятельного глагола очути , от основы 
которого образованы как очутъ (см. выше), так и очунъ , свиде- 
тельствуется наличием глагола очунути , представляющего 
такое же отношение к очути , как и достигнуты к достичь , рвану ти 
к рвати; стану , станетъ (форма инфинитива станути не за- 
фиксирована) к стати и т. д. Несомненно также, что современ- 
ное очутиться является вторичным отыменным глаголом от 
очутъ . 

Наконец, именная функция очунъ > очень еще заметна в сле- 
дующих примерах: Читателю повѣрь мнѣ, что я не очюнъ пишу, 
но самъ то очима своима видѣлъ 25 ; Впрочем, не осудите, с досады 


22 А. С. Львов. Из лексикологических разысканий. — «Доклады 
и сообщения Ин-та языкознания АН СССР» X. М., 1956, стр. 68 сл. 

23 См.: Даль II, стр. 777. 

24 А. С. Львов. Из лексикологических разысканий, стр. 70. 

25 «Ученіе и хитрость ратнаго строенія пѣхотныхъ людей». М., 1647, 
стр. 29 об. 
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иной раз, как о ребятишках вздумаешь, очень что-нибудь скажешь. 
Детей жалко (Лесков, Печерские Антики). 

Таким образом, становится ясным, что очунь > очень как 
наречие — явление вторичное, при этом, надо полагать, перво- 
начально оно в речевой практике было таким же, как, например, 
современные страх , ср.: Ух, и красивый же был парубок этот 
Опанас, страх красивый (Короленко, Лес шумит); жаль : Жаль 
братца, да лететь охота велика (Крылов, Два голубя); пора : 
Прощай, Онегин, мне пора (Пушкин, Евгений Онегин) и т. н. 
Позже, когда очунь как существительное вышло из употребления 
и, кроме того, в среднерусских говорах изменилось в очень 
[очьн’1, с того времени оно, полностью перейдя в разряд наречий, 
потеряло первоначальные генетические связи. 
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Ст. Стаховский 


ТУРЦИЗМЫ В СЛОВАРЕ Я. МИКАЛИ * 


В существующих работах об османско-турецких заимствова- 
ниях в сербохорватском языке проблеме хронологии почти совер- 
шенно не уделялось внимания. На этот недостаток обращал вни- 
мание, правда, скорее с тюркологической, чем со славистической 
точки зрения, тридцать с лишним лет назад Т. Ковальский \ 
но с тех пор ничего не изменилось. Так, сейчас мы немного можем 
сказать о хронологии турцизмов в сербохорватском языке. То же 
самое можно сказать о хронологии турцизмов в других балканских 
языках, за исключением румынского благодаря превосходному 
труду Шаиняну 2 . В настоящее время единственным, к тому же 
незавершенным, источником но истории турцизмов в сербохорват- 
ском языке является большой и в ряде отношений очень цен- 
ный «Словарь Югославянской Академии наук и искусств в За- 
гребе» 3 . Этот словарь, доведенный только до буквы я, не дает ни- 
какой исторической документации для турцизмов на следующие 
по алфавиту буквы: гг-, у-, г-. В то же время для турцизмов на 

буквы от а до 6* этот словарь содержит относительно большую исто- 
рическую документацию. Однако эта документация не всегда 
является полной, прежде всего в двух отношениях: 1) докумен- 
тация, подаваемая в словаре для ряда турцизмов, не является 
самой ранней, и ее можно во многих случаях отодвинуть дальше, 
и притом значительно; 2) этот словарь почти совершенно не подает 
или подает очень редко историческую документацию для производ- 


* Здесь не раскрываются сокращения источников, принятые автором 
в ранее опубликованной статье (см.: Ст. Стаховский. Заметки о ме- 
тодологии этимологических исследований турецких заимствований в сербско- 
хорватском языке. — «Этимология. 1963». М., 1964). Дополнительно исполь- 
зованы следующие сокращспия: Моі. — С. М о 1 і п а. БіШопагіо сіеііе 
Ііпдиѳ ііаііапа с Іигсіісзса. Ноша, 1641; Разхк. — М. Р а з г к о \ѵ з к і. 
Бгіеіе іигескіе і иЬагсхкі кохаскіѳ ъ ТаЬагу. Кгако\ѵ, 1615. 

1 Т. К о \ѵ а 1 з к і. \У зргаѵѵіе теіосіоіодіі Ьасіап хароіусгеп іигсскісіі 
\ѵ дегукасЬ зІоѵѵіапзкісЬ. — «ЗЬогпік ргасі I. Зіежіи зІоѵанзкусЬ Гііоіодй 
ѵ Ргахе 1929». Ргаііа, 1932, стр. 554 — 556. 

2 Ь. $ а і и е а п и. ІнНиеіЦа огіепіаіа азирга ІіпіЬеі сиііигеі готапе. 
I. ѴосаЬиІагиІ. ѴогЬе рориіаге. Ітргитиіигі Іосаіе; II. ѴосаЬиІагиІ. 
ѴогЬе ізіогісе. Ітргитиіигі ІіЪегаге. Висиге^іі, 1900. 

3 «Иіеспік ЬгѵаЬзкода Ш згрзкода ]егіка». Ха зѵцеі іх<іа де .Гидозіаѵепзка 
Акасіетііа гпапозіі і итіеіпозіі, I— XVII (а— зрад). ЯадгеЪ, 1880—1961. 
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ных, образованных от турцизмов. Тут следует еще добавить, что для 
многих турцизмов словарь не подает вообще никакой исторической 
документации. Эти недостатки объясняются, по-видимому, в пер- 
вую очередь малым количеством опубликованных источников, 
доступных для авторов словаря, особенно первых десяти его томов. 
Авторы словаря черпали историческую документацию прежде 
всего из текстов, изданных до XX в., и из старых словарей сербо- 
хорватского языка. Целый ряд старых памятников остался авто- 
рам неизвестен. Точно так же отсутствие уточненной концепции 
словаря (исторический или нормативный?) неоднократно приво- 
дило к игнорированию исторической документации. 

Старые словари сербохорватского языка имеют для нас большое 
значение как первоклассный источник исследований по истории 
турцизмов в этом языке. Но при ближайшем ознакомлении с ма- 
териалами, выписанными авторами Академического словаря из 
этих словарей, оказывается, что эта эксцерпция не была полной. 
Авторы Академического словаря использовали прежде всего 
только те турцизмы, которые даны в словарях как особые статьи; 
в то же время остались неиспользованными турцизмы, фигури- 
рующие в качестве толкований слов, данных в заглавии статей. 
«Скрытые» таким образом в контексте турцизмы были труднодо- 
ступны в Академическом словаре. Эти пропуски являются боль- 
шим недостатком, потому что часто бывает так, что какой-либо 
турцизм не имеет специальной статьи в данном словаре и упо- 
требляется только где-нибудь в контексте. Этим создается впе- 
чатление, что он не отражен в словаре. Кроме того, бывает, что 
это единственная, по крайней мере известная нам до сих пор, за- 
пись турцизма в старых сербохорватских текстах. 

В своей статье я хочу заняться турцизмами, засвидетельство- 
ванными в одном из самых ранних сербохорватских словарей, 
а именно в словаре иезуита Якуба Микали «В1а§о іеяіка 8Іоѵіпз- 
ко^а іііі зіоѵпік и коти іг^оѵагаіи зе г^есі зіоѵіпзке Ьаііпзкі, 
і Біаскі — ТЬезаѵгиз Іігщѵае іііугісае зіѵе йісііопагіит Шу- 
гісит іп цио ѵегЪа іііугіса ііаіісё еі Іаііпѳ гесЫипіиг» (Ьаѵгеіі, 
1649 — Апсопа, 1651). Материал этого словаря был использован 
авторами Академического словаря аналогично тому, что было нами 
сказано выше. В то же время в словаре Микали имеется значи- 
тельно более богатая документация отдельных турцизмов, чем 
можно было бы подумать на основании материала, выписанного 
для Академического словаря. 

Турецкий материал, содержащийся в словаре Микали, я пред- 
ставляю в следующем порядке: 

1) весь материал, касающийся одного конкретного турцизма, 
но разбросанный по словарю Микали в разных местах, я собираю 
в одно целое; чтобы облегчить нахождение конкретной цитаты 
в словаре Микали, я даю в скобках после цитаты страницу дан- 
ного словаря; 
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2) все турцизмы даются сначала в современной орфографии, 
а затем в оригинальной графике словаря; 

3) турцизмы, которые не фигурируют в словаре Микали 
в форме особой статьи, я даю в квадратных скобках, и только после 
этого следует документация из словаря Микали; 

4) в заключение, после приведения полного материала из сло- 
варя Микали, дается этимология слова. 


аЬа: аЪа 'зѵіііа, аЬа раппо, Ьіс раппиз аЬа, Ьаес аЬа, -ае’ 
(1). — Из ср.-тур. аЪа (^араб. ' аЬа ) 'грубое сукно домашней 
работы’. 

аіаі, Ьаіаі: аіаі ЧпкЦе, огисІ,)е, коцт зе розііф, іпзігитепіо, 
Ьос іпзігитепіит, -іі’ (3); каіаі 'іпкЦе, іпзігитепіо, Ьос іпзіги- 
тепіит, -і’ (127); $ѵо 2 %іа 'Ьаіаі, ігші,)е, іегіатѳпіі сі і зіготепіі 
сП Гегго, Геггатеіа, -огит’ (127); ігий]е 'аіаі, сітзе розіиіе, іпзіги- 
тепіо, іпзігитепіит, -іі’ (140); огиі]е Чгисі .]е, Ьаіаі, іпзігитепіо, 
Ьос іпзігитепіит, -іі.’ (381). — Из ср.-тур. аѴаі (^араб. 'аіаі , 
мн. от ’ аіе ) 'орудие’. 

агаксіп: агаксіп 'кІоЬик росізіаѵ^ііеп козріот, Ьагеіііпо ітреі- 
ііссіаіо, Ьіс рііеиз реііе зиЬсІисіиз, Ьаес тііга реііе’ (5). — Из ср.-тур. 
агаксуп (^ араб. -перс, 'агаксіп). 

аг^аііп: аг§аШп 'кор поззі па гате ЬазіаЬ, іасЬіпо, Ьіс Ъа- 
цііиз, -і, дегиіиз, -і, сіоззиагіиз, -гіі, Ьіс согЬиІо, -опіз’ (6). — 
Из ср.-тур. аг$аІ (=гн.-тур. ^н.-греч. еруатт^), засвидетель- 
ствованного в транскрибированных турецких текстах 1544 — 
1548 гг.: аг%аік 'тегсепагіиз’ (Оеог§. 99); 1615: аг^аік 'паіетпік’ 
(Разгк. 133). 

агпаиі: агпаиі ѵісіі АгЬапазіп (6); агЪапазіп 'агпаиі, аІЬапезе, 
Ьіс Ерігоіа, -ае, АІЬапепзіз, -зіз’ (6). — Из ср.-тур. агпаѵиі (^н.-греч. 
Арраѵіті?) 'албанец’. 

[азига]: го$ 08 §]'а 'зіиіта, азигга, зіога, зіогеа, -еае, іе§ез, -із, 
таііа, -ае’ (567). — Из ср.-тур. казиг (=совр. тур. араб. 

казіг ), засвидетельствованного с другим вокализмом в конечном 
слоге в транскрибированных турецких текстах 1544 — 1548 гг.: 
каззег 'зіогеа’ (Оеог^. 108); 1615: каізег 'гороха’ (Разгк. 134). 

Ьакгас: Ъакга с, 'коіао, саЫаго, Ьос аЬепи, -і, Ьіс ІеЬез, -ііз, 
Ьіс сасаЬиз, -Ьі, Ьаес сисита, -ае’; Ьакгас^ т ѵасШі ѵоЛи 'зесс^а 
(Іа саѵаг асциа, Ьаес зііиіа, -ае, Ьаес зііеііа, -ае, Ьаес игпа, -ае, 
Ьаес Ьус1гіа,-ае’ (9). — Из ср.-тур .Ьакгас 'сосуд из меди, котел’. 

Ьагсіак: ЪагЛак 'ЬикШда, ігазсЬѳііо, ^иііиіиз, -і’ (10). — 
Из ср.-тур. Ъагйак, засвидетельствованного в транскрибирован- 
ных турецких текстах, 1615 г.: Ъагйак 'копе\ѵка’ (Разгк. 134). 

Ьагет: Ъагет Ча,), аішепо, заііѳт, аі сегіе, аі заііет, сіс’ 
(10); йа] 'Ьагет, аітепо, заііет, аі, аі заііет, аі сегіе’ (54). — 
Из разговорного ср.-тур. Ъагіт (=совр. т^ур. литер. Ъагі ^ перс. 
Ъагі) 'по крайней мере’. 
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ЬегЬегіп: ЪегЪегіп 'ЬагЬіего, Іопзог, -із, ЬагЬіІопзог, -гіз’; зіѵаг 
од ЪегЪегіпа 'регііпепі а Іозаге, Іопзогіиз, -а, -т’ (12); иЬгиз у ко]і 
8іаѵ$1іа ЪегЪегіп Чоѵа§1]а йі ЬагЬ]еге, Іюс іпѵоіисге, -із’ (708). — 
Производное: ЪегЪегпіса : ЪегЪегпща 'ЬагЬегіа, Іопзігіпа, -ае’ (12). — 
Из ср.-тур. ЪегЪег «^перс. ЪегЬег^ит. ЪагЪіеге) 'парикмахер’. 
В несколько иной фонетической форме это слово засвидетель- 
ствовано в транскрибированных турецких текстах, ср. в 1615 г.: 
ЪагЪеІІегу 'сегиіікохѵіе’ (Разгк. 138). 

Ъ<^а: Ъо]а 'коіиг, тазі, соіоге, Ьіс соіог, -гіз’, іко тазіі Ъо]от 
'Ііпіоге, ГиІІо, -піз, Ііпсіог, -із, іпГісІог, оШсіог, -гіз’ (13). — Из ср.-тур. 
Ъо]'а 'краска, цвет’. 

ЬиЬгцг: ЪиЪгі$к 'го§попі, гепез, -піит, ген, -піз’ (31). — Произ- 
водное: ЬиЬгШс \ЪиЪгі8%ісск 'таіі ЬиЬгі^Ь, го^попеііо, гепипсиіиз, 
-і’ (31). — Академический словарь цитирует из Микали формы 
ЪиЪге& у ЪиЪгеііс, что представляет собой явную ошибку. — Из раз- 
говорного ср.-тур. ЪйЬге§ (= совр. тур. литер. Ъ6Ъге$) 'почки’. 

Ьийаіо: Ъидаіо 'Іоіаг ойпізсіа, роіігопе йа піепіе, пеЬиІо, -із, 
зосогз, -йіз, іпегз, -Ііз’ (32). — Производные: Ъидаіозі '^оКагіа, 
іпеііііийіпе, зіирійііаз, -Ііз, іперііа, -ае, ЬеЬеІийо, -піз, іпзиі- 
зііаз, -із’; Ъидаіазі '1ий]ак, Іирад, Ігиш, Ьаіогйо, зіирійо, ЬеЬез, 
-Из, зіирійиз, -а, -т, зосогз, -йіз, Ьагйиз, -а, -т, іпзиізиз, -а, -т, 
іперіиз, -а, -т, аЬзигйиз, -а, -т’; Ъііі Ъидіазі 'еззег зіирійо, зіи- 
рео, -ез, -риі, зіирійиз еззе’; Ъидаіііі 'гаЬийаІіІі, зіирійігзі, зіи- 
резсо, -зсіз, зІиреГіо, -із’ (32); оЪидаШі 'сіпіі оЬийаІіІі, зіогйіге 
аісипо, ЬеЬеІет аіщиет геййеге’ (347); сіпіі оЪидаШ ко$а 'зіог- 
йіге аісипо, ЬеЬеІет геййеге аіідиеш’ (32); шЬидаІііі 'сіпіізе 
Ьийаіазі, зіирійігзі, зіирео, -ез, -иі, оЬзІирео, -ез, -иі, зіиреііо, 
-із’ (804); тіидііі 'гаЬийаІіІі, йіѵепіг Ьаіогйо, ЬеЬезсо, -зсіз, 
оЫипйог, -гіз, -Іиіиз зит’ (820). — Из ср.-тур. Ъидаіа (^араб. 
ЪиІада\ мн. от Ьеіід 'дурак’) 'дурак’. 

Ьиіа: Ъиііа 'ТигсЬі^па, йоппа шаЬишеІІапа, шиііег таЬитеІ- 
Іапа’ (33). — Из ср.-тур. Ъиіа , засвидетельствованного в тран- 
скрибированных турецких текстах, ср. в 1533 г.; Ъиіа 'тайоппа’ 
(Аг§г. I, 183 г ). — Слово, неизвестное сейчас в турецком языке. 

Ьипаг: Ъипаг 'рйд, зіийепад, кіайепад, рогго, риіеиз, -еі’ (33); 
кіадепас; 'зіийепад, Ьипаг, рогго, Ыс риіеиз, -еі’ (131); ігѵаг 
'Ьипаг, рид, рогго, Ьіс риіеиз, -еі, риіеиз іи^із’ (167); кіадепас; 
'Ьипаг, рид, рогго, Ьіс риіеиз, -еі’ (194); рис; 'Ьипаг, зіийепад, 
рогго, риіеиз, -еі’ (527); зіидепа д 'рид, Ьипаг, рогго, Ьіс риіеиз, 
-еі’; од зіидеща 'ой Ьипага, йі рогго, риіеаііз, -е, риіеагіиз, -а, 
-іп’ (664); ѵгаіа ИИ изіа од Ьипага 'Ьосса йеі рогго, сгерійо риіеі’ 
(33, 527); ѵгаіа іііі изіа од ігѵага, И Ьипага 'Ьосса йеі рогго, 
сгерійо риіеі’ (167); гакіорас ; од Ьипага 'соѵегсЬ]о йеі рогго, 
риіеаі, -Из’ (33, 194); та^зіог од Ьипага 'іпаезіго йі роггі, роггар, 
риіеагіиз, -іі’ (33, 167, 194); окгщ од Ьипага 'шаг^іпе йеі рогго, 
сгерійо, -піз’ (367). — Производное: [Ъипагзкі]: од Ьипага 'Ьипагзкі, 
-а, -о, йі рогго, риіеаііз, -е, риіеапиз, -а, -т’ (33); од іъѵага 
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'осі Ьипага, Ъипагзкі, -а, -о, сіі рогго, риіеаііз, -1е, риіеапиз, -а, 
-т’ (167); ой кіайеща 'Ъипагзкі, -а, -о, сіі рогго, риіеаііз, -е, 
риіеапиз, -а, -т’ (194); ой рисс/а 'осі Ъипага, Ъипагзкі, -а, -о, 
сіі рогго, риіеаііз, -е, риіеапиз, -а, -пГ (527). — Из ср.-тур. Ъшгаг 
(і=совр. тур. литер, рыгаг) с колодец, родник’. Форма Ъипаг за- 
свидетельствована в турецких диалектах на Балканах, ср., на- 
пример, Ъипаг '(}ие11е’ (Скопле: КО XXIII, 86). — Ср. также 
др.-тур. Ъууаг (±1330: КП 115). 

( Ьизі ѵ )а ]: исіпііі Ъизіи 'газ^іезіі Іа^ио, Гаг а^ѵаіі, іпзі^іог, -гіз, 
Іасіо, Іепіо, раго, іпзігио іпзіЗіаз’ (708). — Из ср.-тур. Ъизу 
(= совр. тур. ризи) 'засада’. 

Ъіг/сІоЬап: Ъигйокап 'зсезіорегад, іпагга Іеггаіа, сіаѵа Іеггаіа 
ѵеі іеггеа’; іко поззі Ъигйокап 'рогіаіог сіі шагга, сіаѵі^ег, -із’; 
іко П088І Ъигйокап ргій §озройагот 'таггіеге, сіаиагіиз, -П’; Ыеп 
Ъийгокапот 'таггосаіо, сіаиаіиз, -а, -т’ (34); огиз§]ап Ъаііот аі 
Ъигйокапд 'агтаіо сіі тагго, сіаиаіиз’ (382). — Из разговорного 
ср.-тур. Ъигйокап (=совр. тур. литер. Ъигйо^ап 'дубина; вид 
груши’). 

сагсіак: сіагйак 'зігаз^ак, ро^^’оіо Іо^еііа, тоепіапит, -пі, 
росііит, -іі, Іу^еііиш, -Іі, зоіагіит, -іі’; с]агйак ой йазак 'зоіар 
сіі 1е§по, ІаЪиІаІит, -Іі’ (41). — Из ср.-тур. сагйак (^ перс. сагіад) 
'открытый балкон, поддерживаемый четырьмя столбами’. 

саиз: с]аіі8с 'ЪагаЪапаІ, зЪігго, гаііо, аррагііог, -із, заіеііез, 
-із, Іісіог, -гіз’ (43). — Из ср.-тур. саиз, засвидетельствованного 
в транскрибированных турецких текстах, ср. в 1544 — 1548 гг.: 
ізаизіаг 'сарііапі’ (Сеог^. 103); 1611: сіайзс 'атЪазсіаІоге’ 
(Рег. 214). 

сег^а: сег§а Чепсіа, Іепіогішп, -гіі’ (35). — Производное: сег- 
$іса: сег^кца 'таіа сег^а, ІетІісс)о1а, Іепсіа ріссоіа, Іеніогіоіит, 
-Іі’ (35). — Из ср.-тур. сегде 'легкий шатер, тент на двух стол- 
биках’. 

сезта: сезта 'ѵгіеііо, кіасіепад, Іопіапа, Іопз, -Ііз’; ой сезте 
'сіі Іопіапа, Гопіапиз, -а, -т’ (36); ой зіийеща 'осі ѵг)е11а, осі сезте, 
сіі Іопіапа, Іопіапиз, -а, -т, иі ациае Іопіапае’ (664). — Произ- 
водное: сезтіса : сезтща 'таіа сезта, Іопіапеііа, Іопіісиіиз, -і’ 
(36). — Из ср.-тур. сезте перс, саз те) 'источник’. 

сігак: сігак 'кегозіад, сапс!еі|его, сапсІеІаЪгшп, -і’ (40). — 
Из ср.-тур. сугак (— совр. тур. фга), засвидетельствованного 
в транскрибированных турецких текстах, ср. 1615 г.: сгуга$і 
(с притяжательным суффиксом 3-го лица) 'росЪосІпіа’ (Разгк. 134). 
Ср. также производное с суффиксом Лук от этого слова: 1615 г.: 
сгугакіук ^азпозс’ (Разгк. 131), сгугакіук Чаіегпіа’ (Там же, 134). 

сігта: сігта 'зііѵаіе, осгеа, -еае, соіЬигпиз, -пі, ІіЬіаІіа, -іит’; 
оЪиѵеп й сігтак 'зііѵаіаіо, осгеаіиз, -а, -т, соікигпаіиз, -а, -т’ (40); 
оЪиШ сігте 'теііегзі Іі зііѵоіі, іпсіисеге, осгеаз, іпсіиеге осгеаз’ 
(348). — Из ср.-тур. сігте, засвидетельствованного в транскриби- 
рованных турецких текстах, ср. в 1533 г.: сізтё (Аг§. I 15 г ); 
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1544 — 1548: ізізте 'соіЬигпі’, зсізте 'саісіатепіа’ (Сеог^. 103); 
1615: сгугте 'оЪочѵіе’ (Разяк. 134). 

соЬапіп: с)оЪапіп 'разііг, разіоге, Ьіс разіог, -гіз’ (43); разііг 
'с)оЪапіп, разіоге, разсоіаіоге, раЪиІаіог, -із, разіог, -із, сигаіог 
ѵеі сизіоз ресогіз’ (404). — Из ср.-тур. соЪап (^перс. зиЪап ), за- 
свидетельствованного в транскрибированных турецких текстах, 
1544 — 1548 гг.; ІзоЪапІаг, зоЪапІаг 'оріііо’ (Сеог^. 103); 1615: зоЪап- 
Іагу 'олѵсгагяе’ (Разгк. 138). 

соЬа: с]окка 'сіоіата, дрлЪЪа, сЬігосІгоЦа, -ае’; с]окка од ѵіазіеіа 
Чо§а, іо$а, -ае’; с]Ъкка ѵо)ѵоде 'раіисіатепіо, ѵезіе сіеі сарііапо, 
раіікіатепіипі, -іі, іпзі&пе ішрегаіогіиш’ (43); оЪисеп и с]оки 
'ѵезіііо аііа іип^а, атісіиз іо^а, іо^аіиз, -а, -т’ (347). — Произ- 
водное: созіса : с]озс]$а 'таіа срЬЬа, іо^Ъеііа. іо^иіа, -ае’ (43). — 
Из разговорного ср.-тур. сока (=совр. тур. литер. $ика^. перс. 
сйка ), засвидетельствованного в транскрибированных турецких 
текстах, 1544 — 1548 гг.: і8ока 'раппиз’ (Сеог^. ЮЗ); 1615: съока 
'зикпо’ (Разяк. 134). 

сеіаѵас :ск]еІаѵа$ 'диЬЬаѵе ^Іаѵе, іі^позо, аіоресиз, роггі^іпозиз, 
-а, -т’ (36). — Производное с сербохорватским суффиксом -аѵас 
(^ -аѵ- -[- -ас) от ср.-тур. кеі 'короста; лысый’. 

созаѵ: скіоззаѵ 'Ъея Ъгасіе, зЬапо зепяа ЬагЬа, ^ІаЬег, -а, -ш, 
ішЬегЬіз, -е’; ЫШ скіоззаѵ 'еззег зепяа реіі, ^ІаЬгео, -ез, дІаЬег 
зіші’ (37). — Производное: бозаѵііі : скіоззаѵііі 'сііѵепіг зепяа реіі, 
дІаЬгезсо, -із, ^ІаЬег ііо’ (37). — Производное с сербохорватским 
суффиксом - аѵ от ср.-тур. козе (^ перс. кизе) 'без бороды’. 

сіап^а: дап$а 'Ъі^Іі^Ь, тегсіф, зіі^та, -ііз, поіа, -ае’ (56). — 
Производное: дап§аіі 'тегсЬ]аге, іпиго, -із, -нззі, -изіиш, іпигеге 
поіаш’; §ѵо%д]е ко]іт зе дап^а 'зіу^тагіа, -ае’; дап^ап, -а, -о 
'тегсіцаіо, поііз іпизіиз, зіу^таіісиз, -а, -т’ (56). — Из ср.-тур. 
дат§а 'знак, клеймо’. 

[сіаѵа]: ргаѵдаще 'рга, сіаѵа, Іііе, Ьаес Из, Ііііз, Іііі^іиш, -іі, 
сопігоиегзіа, -ае, саиза, -ае’; ргаѵдаіізе 'ргіііізе, (Іаѵи ііггаіі, Іііі- 
&аге, Іііі^о, -аз, ]исіісіо сопіепсіо, сопШсаіагі ,|исІісіо’; яасеіі ргаѵ- 
дап]е 'росеіі (іаѵи, шоиег Іііе, іпіепіаге ѵеі іпіегге Іііегн, ^исіісіит 
йісіаге’; оіггі§кпиіі ргаѵди ИИ даѵа Чгопсаг Іа Іііе, сіігітеге 
Іііегп, сіесісіеге Іііет’ (480); іг^иЫіі рагЪи , даѵи 'регсіег Іа саиза, 
сасіеге саиза’ (157); пазіоіаіі ъа ]едпи даѵи 'зоііесііагѳ ипа саиза, 
а§еге саизаш’ (296). — Из ср.-тур. даѵа (^ араб, д'аіѵа) 'тре- 
бование; процесс’. 

[< 1 аѵисІ 2 І]а]: іко зе ргаѵда 'сіаѵи^іа, Іііі^аіоге, Іііі^апіе, Іііі- 
§аіог, -гіз’ (480). — Словообразовательная модель, созданная на 
сербохорватской почве с турецким суффиксом имени деятеля 
- дН-]а от сербохорватской формы вин. п. ед. ч. даѵи (см. 8кок — 
«Зіаѵіа» XV, 340). 

сіігсіаг: діъдаг 'ко]і ]е Ьасі киіош, сазіеііапо, ргаеГесіиз агсіз’ 
(221). — Из ср.-тур. дігдаг (^перс. деядаг) 'начальник кре- 
пости’. 
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сіоіата: йоіата Чопіса, іипіса, -ае’ (76); с]окка 'сіоіата, §]иЪЬа, 
сЫгосНоПа, -ае’ (43). — Производное: йоіатіса: йоіатца 'ѵезіі- 
сріа, ѵезіісиіа, -ае’ (76). — Из ср.-тур. йоіата 'кафтан’. 

<іи теп: йитеп Чітип, іітопе, іето, -із, ^оЬегпасиІит, -1і’ 
(90). — Из ср.-тур . — йіітеп (^ит. іітопе) 'весло’. 

Липсіаг: йипйаг 'зііе&Ь, ѵезіііо, Ъапсііега, ѵехіііит, -П’ (90); 
газіаѵа 'зІіе^Ь, сіипсіаг, Ъапс^ега, іпзе^па, ѵехіііит, -Іі, зі^пит, 
-^пі’ (833). — Производное: йипйагпік: йипйагпіек (зіс!) 'зііѳ^о- 
позад, аШеге, ѵехіііагіиз, -іі, зі^пііег, -гі’ (90). — От. ср.-тур. 
ййтйаг (^перс. ййтйаг) 'знамя’, в настоящее время — 'арьер- 
гард’. 

[йизек]: таіага д 'сіизсек, таіагаяхо, Ьаес сиісііга, -ае, апасііп- 
іегіит, -іі’ (247). — Из разговорного ср.-тур. ййзек (=совр. тур. 
литер. йб§ек ), сохранившегося в современных турецких диалектах 
на Балканах, ср., например, ййзек 'Маігаіге, Веіі’ (Скопле: 
КО XXIII, 84; Кюстендил, Михайловград: АБН XI, 377). 

йиѵаг: йиѵаг ой ргйі]а И іггізіі 'рагеіе (Іі ѵіпссЬі, о саіша, 
рагіез сгаіісеиз’ (92). — Из ср.-тур. йиѵаг (^ перс, йіѵаг) 'стена’. 

сіхер, яер: $ер> з$ер 'засос^а, зассиз,-і, зассиіиз, засеііиз региіа, 
-ае’ (101). — К ІА III, 534 дает в качестве самой старой записи при- 
мер из словаря делла Беллы 1728 г. — Из ср.-тур. йгер (^ араб. 
§еуЬ) у засвидетельствованного в транскрибированных турецких 
текстах, 1533 г.: §ёр 'Ьизсіапіега’ (Аг^. I, 84 г ). 

[йгі^егіса]: рІиск)а Ыіа '^і^Ьегіда, роітопе, Ьіс риіто, -піз’ 
(423). — Производное с сербохорватским суффиксом -іса от ср.-тур. 
йИ%ег (=совр. тур. сі^ег^перс. #г#ег), засвидетельствованного 
в транскрибированных турецких текстах, 1533 г.: %і%кег (Агд. I 
128 г ) и современных турецких диалектах на Балканах: й2і§ег 
'ЬѳЬег’ (Кюстендил, АЫІ XI 377). 

епйек: епйек 'ргокор око ^гаіа, Гоззо, ѵаііит, -Іі, а^ег, -із, 
Гозза, -ае’ (94). — ЮА III, 590 (ікепйек) дает в качестве самой 
старшей записи пример из словаря делла Беллы 17.28 г. — 
Из ср.-тур. кепйек (^араб. капйеф) 'ров’. 

езар: езар 'роЬго]еп]е, сотриіаііопе, сотриіаііо, -із’ (95); 
ѵій]еіі гагіофе , езар 'ѵагіеге і сопіі, гейисеге а(1 саісиіит’ (773). — 
Производное: езарііі 'роЬгоііі, сотриіаге, зирроіо, -аз, риіо, -аз’ 
(95). — Из ср.-тур. (к)езар (^ араб. ЬішЬ) 'счет, расчет’, засви- 
детельствованного в современных турецких диалектах на Бал- 
канах, ср., например, езар 'КесЬпип^; представление’ (Скопье: 
КО XXIII, 86; Креича: ЬВ V, 2:82). В ассимилированной форме 
(е — а^е — е) это слово также засвидетельствовано в транскри- 
бированных турецких текстах, 1533 г.: еззёр 'сопіо’ (Ат. I 
102 г ). 

НЦ: /і§1 'еІеГапіе, Іеоіапіе, еІерЬаз, -апііз, Ьаггиз, -гі’; %1аз 
ой іі$1]а 'ѵосе сП еіеіапіе, Ьаггііиз, -из’; сіпііі %1аз ой іі$1]а Чаг 
Іа ѵосе (Іі еіеіапіе, Ьаггіо, -гіз’ (96); Іе/а^п 'зіоп, П^І, з§’іѵіпа, 
еіеіапіе, еІерЬаз, -ііз, еіерііапіиз, -іі, Ьаггиз, -гі’; рокгіѵеп козі]и 
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Іі§1]а , Іе/а^па 'сорегіо (Гаиогіо, еЬигаіиз, -а, -т, еЬигпеоІиз, -а, 
-т’ (228); зіоп Чіді, еіеіапіе, Ьіс еІерЬаз, -апііз, еІерЬапіиз, -іі, 
Ьаггиз, -і’ (624). — Из ср.-тур. / И (^араб. /і/), засвидетельство- 
ванного в транскрибированных турецких текстах, 1544 — 1548 гг.: 
ркіі 'еІерЬаз’ (Сеогд. 106); 1615: рШ 'зіоп’ (Разгк. 136). 

ШіЦ: ІШ§1 'зі^и га гаппе, зіиріпо рег 1е ріадЬе, репісиіиз, 
-Іі, репісіііиз, -П, Іешпізсиз, -зсі, газііе Ііпашепіиш, -іі’ (96). — 
Из ср.-тур. /іШ (^араб. /еШ) 'фитиль’. 

[детца]: §аІіа 'дЬетіа, даіеа, Ьаес ігігешіз, -із, паѵіз Іопда’ 
(98). — Из ср.-тур. деті 'судно, лодка’. 

Ьасіііт: кайит 'изскорд^’еп, ешшсо сазігаіо, еітисиз, -сі’ 
(127). — Из ср.-тур. кайит (=совр. тур. кайіт ^ араб, кайіт 
'слуга’), засвидетельствованного в транскрибированных турец- 
ких текстах, 1533 г.: скасійт 'ешшссЬо’ (Агд. I 191*). 

ЬашЬаг: катЬаг 'здііпіда, дгапар, Ьоггеит, -еі, сеііа ігишеп- 
іагіа’ (128); гарра 'ЬашЬаг, здііпіда, дгапа]о, Ьогіеиш, -еі, сеііа 
Ггишепіапа’ (572). — Из разговорного ср.-тур. кагпЪаѵ (=совр. 
тур. литер. атЬаг) 'кладовая’. 

Ьашігаг: кап%)аг 'ридпо, ридпаіе, Ьіс ридіо, -із, сіипасиіиш, 
-іі’ (128); ри$по 'Ьап^аг, ридпаіе, Ьіс ридіо, -опіз, сіипасиіиш, 
-Іі, сІипаЬиІиш, -Іі’ (527). — Из разговорного ср.-тур. капйіаг 
(= совр. тур. литер, кащег ^ араб, капает) 'кинжал’. 

Ьагас I: кагас; Чгаідпа, сіізрепбіо, зреза, ішрешііиш, -і, зишр- 
Іиз, -из’ (128); оззийШ й зрепхе, й кага$ ой ргаѵйап]а 'сопсіеп- 
паге пеііа зреза сіеііа Іііе, аезіішаге Іііеш’ (480). — Производное: 
кагсііі : кагсііі Чгаііііі, зріепсіеге, ішрепйо, -із, -сіі, -зиш, іасеге 
зишріиш, зирресіііаге зишріиш’ (128). — Из ср.-тур. кате (^ араб. 
каг§) 'расход’. 

Ьагас II: кагщ 'даггіпа, ігіЬиіо, дгаѵегга, ігіЬиіиш, -і, репзіо, 
-із’ (128); рІаск)аіі кагас { 'радаге іі ігіЬиіо, зоіиеге, сопіегге ігі- 
Ьиіиш’ (128, 417); §піиа ко]а рІаск]а кагас ; (111), ъет%1]а, ко)а 
рІаск]а кагас { (847) Чегга сЬе рада ІгіЬиіо, адег ѵесіідаііз’. — Про- 
изводные: кагаспі, -а, -о: кагас ; пі 1 -а, -о ЧгіЬиІагіо, репзіопагіо, 
ігіЬиіагіиз, зііреікііагіиз -а, -ш, ѵесіідаііз, е’ (128); ройкагасеп : ройка- 
гацеп, -а, -о ЧгіЬиІагіо, репзіопагіо, ігіЬиіагіиз, зіірепсііагіиз, ѵесііда- 
1із,-е’ (128, 428). — Из ср.-тур. кагас «^араб. кага%), засвидетель- 
ствованного в транскрибированных турецких текстах, 1544 — 
1548 гг.: кагасз, кагаіз, кагаізі ЧгіЬиіиш’ (Сеогд. 108); 1533: ска- 
гасс) 'ігіЬиіо ’ (Агд. I 298 г ); 1615: кагас ЧгуЬиі’ (Разгк. 139). 

Ьагасца: кагасіа 'коц Ьагад киррі, сЬі гізсоіе И ігіЬиіо, да- 
ЬеШеге, риЫісапиз, -пі’ (128). — Из ср.-тур. кагассу 'сборщик 
налогов, дани’, производное с суффиксом имени деятеля -су от 
кагас 'налог’. 

ЬагатЬаза: ІіагатЪазсіа тогзкі 'сарііапо сіе согзагі, агсЬіругаіа, 
-ае’ (128). — Из ср.-тур. кагатЬаза , сложение слов кагату 'раз- 
бойник, бандит’ + Ьаза 'предводитель’. 
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Ьагатда: кагатіа 'кезе^іа, аззазіпо, ^газзаіог, -із, Іаіго, -із, 
ргаегіо, -із, ехсиззог, -із’ (128). — Производное: каѵатіпзкі\ т]езіо 
кагатіпзко 'раізо регісоіозо рег ^Газзазіпі, Іосиз іпГезІиз Іаігопі- 
Ъиз, ріепиз Іаігоіш’ (259). — Из ср.-тур. кагату 'разбойник, бан- 
дит, убийца’. 

ЬагатгаЛа: кагатгада 'гІоЬап, -а, -о, зсаіігііо, таЛШозо, 
ѵеіегаіог, -із, саЛісІііз, -а, -ш, ѵаіег, -а, -т, ѵегзиіііз, -а, -т, 
азіиіиз, шаііііозиз, ГаЛах, -сіз’ (128). — Производное: кагатъазіѵо 
'ЬішЬа, азіиііа, таЛііа, -ае, саііісіііаз, -із, ѵегзиііа, -ае, азінз, 
-из, азіиііа, педиісіа’ (128). — Из ср.-тур. кагаттаде, сложение 
слов кагат (^ араб, кагат) 'запретный, грешный, проклятый’ + 
перс. тде 'дитя’. 

(Ь)агпа: ата 'Ыа^о, іЬезогегіа, аегагіиш, -іі’ (8, 129); зіѵагі 
од, каъпе 'соза пі іЬезогегіа, аегагіиз, -а, -ш’ (8, 129). — Из раз- 
говорного ср.-тур. (к)агпе (=совр. тур. литер, катіпе^ араб. 
каппе) 'касса, казна’. 

(Ь)агпасіаг: катпадаг , атпадаг ЧЬезогіеге, циаезіог, -із, ргае- 
і’есіиз аегагіі’ (129); атпадаг , катпадаг 'ко] і ]е зѵггіЬ Ьахпе, 
іЬезогіеге, ргаеіесіиз аегагіі’ (8). — Из разговорного ср.-тур. ( к)аг - 
падаг (= совр. тур. литер, каппедаг) 'казначей’. 

даЬініуа: ]акидіа 'з^ісіоѵ, ЬеЬгео, ]іиіео, дкіаеиз, -а, -ш, ЬеЬ- 
геиз, -а, -ш’ (170); з§ідоѵіп 'іаЬисііа, з^'исііа, ^исіео, ЬеЬгео, 
Іисіеиз, -а, -ш’; з§ідоѵзкі 'оП іаЬисііе, сіі ^исіео, рпіаісиз, -а, -ш’ 
(589). — Производные: ]акиді]іп: )акидііпо 'осі іаЬіиііе, (Іі ^ркіео, 
щЛаісиз, -а, -ш, ЬаеЬгаісиз, -а, -ш’; .іаЬисІіпзкі 'аІІ’ЬеЬгеа, ЬеЬ- 
гаісе, ]ис1аісо’ (171). — Из ср.-тур. ]акиді (^араб. )аШді]}), 
засвидетельствованного с другим гласным в конце в турецких 
транскрибированных текстах, 1(515 г.: Іакиди '2у<Г (Разгк. 138); 
из араб, собир. ]акйди. 

]арип(І 2 е: ]арип$е 'ріазсі 2 а рні, карепак, іеііго 6 шапіеііо 
(Іа ѵіа§§]о, репиіа, -ае, раііиіп, -іі, іасегпа, -ае’; ]арище з ' зігщ- 
пата '^аЬапо реіозо, репиіа ^аизаріпа, §аизарре, -із’; іко поззі 
]арип$е 'атапіеііаіо, іеіігаіо, репиіаіиз, -а, -т’ (172). — Произ- 
водное: [ ]арипдгеіе ]: іко сіпі ]арип§еіе Че1іга]о сЬі іа тапіеііі, 
репиіагіиз, -а, -т’ (172). — Из разговорного ср.-тур. )арипдіа 
(= соврем, тур. литер, уаріпсі). В словаре Радлова (III, 261) 
засвидетельствована форма ]арапдга 'род воротника или плаща 
грубой работы, еіпе Агі Кга^еп осіег Мапіеі (§гоЬ ^еагЬеііеі)’. 

^азак]: исіпііі ]азак 'зіаиііі §1оЬи, ргоіЬіге соп репа, шеііег 
Іа репа, есПсо, -із, -хі, -сіиш, запсіге еіісіо, есіісеге егіісій, ііто- 
^аге шиііат’ (708). — Из ср.-тур. іазак 'запрет’. 

касіііа: каді}а ѵісіі Ъагзс]ип (181); ѵеіиі 'Ъеіисі, Ьагзсщп, каіііа, 
ѵеіиіо, Ьоіозегісиш ѵіЛозиш, зегісиш ^аизаріпит’ (769). — 
Из ср.-тур. каді/е (^ араб. даіЦе) 'бархат’. 

каіаиг: каіаит, 'ѵоЛід, ^иісіа, бих, -сіз’. — Производное: каіаи- 
ъііі 'ѵосіііі, ^иДОаге, сіисо, -сіз, -хі, -сіиш’ (183). — Из разговорного 
ср.-тур. каіаит, (=совр. тур. кііаѵит) 'проводник’. 
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каЫгта: каійегта 'рйі паргаѵ^’еп катепош, зеіісаіа, Іазігі- 
саіа, ѵіа зіІісіЪиз тітііа, иеі зігаіа’ (183). — Из ср.-тур. каі- 
сіугут 'мостовая’. 

каіир: каіир Чогта, Іогта, -ае’; каіир од зіоѵа 'тосіеііо сіі 
зіатра, іуриз, -рі’ (183). — Из ср.-тур. каіир (=совр. тур. ка - 
/ф ^ араб. уаІіЪ) 'образец, модель; колодка’. — Ср. ташке рум. 
саіир (1792: Кош. XXXI, 560) 'Гогте сіе согбоппіег, то(Іё1е’. 

капіаг: капіаг 'пцегШда, зіаіега, ігиііпа, -ае, зіаіега, -ае, 
ІіЬга, -ае, ІіЬеІІа, -ае’ (185); ]а]е од капіага 'тагсЬ]о сіе Іа зіа- 
іега, засота, -ііз’ (186); оіетііо од капіага 'р,)отЫпо сіеі Іа зіа- 
іега, засота, -ііз, ІіЬгатепіит, -іі’ (392); оіегаіі 'шцеггШпа 
капіаг, резаге, ропсіего, -аз, аррепсіо, -із, ехрепсіо, -із, ехатіпо, 
-аз’ (393). — Из ср.-тур. капіаг (^ араб, уіпіаг ^ лат. сепіепагіиз) 
'род весов; мера веса, равная 100 кг’. 

кагапШ: кагапіі§1 сѵ)'еі '^агоіапо ^оге, ^агуорЫНиз, -і, суап- 
пиз, -і, ^агуоШІиш’ (186); кагап]і%1 зресіа '^агоіапо зреііе, §агуо- 
рЫПиз, -і, дагуорЫПшп, -і, сагуорЬіІІиз, -і’ (187); §аги/аІ '§аго- 
іао, кагапіі^і дѵіеі, ^агоіаіо Поге, сагіорЬуІІиз ѵегпасиіиз, сагіо- 
рЬуІІит, -И, суапиз, -пі, Іеисофлп, -і’ (100). — Из ср.-тур. кагап/іі 
(^араб. даттг/гг/ ^ греч. хариосроХХоѵ) 'гвоздика’. 

кагѵазаг^а: кагѵатгіа '^озііпіса, Ьозіегіа сіоѵе з’аііо^а, 
сііѵегзогіит, -іі, рапсіосііаеит, іаЬегпа біѵегзопа’ (188). — Из 
ср.-тур. кагѵазагу (=совр. тур. литер, кеѵѵаптгау ^ перс, каг- 
ѵапзега /), засвидетельствованного в турецких транскрибирован- 
ных текстах, 1544 — 1548 гг.: скагиаізапгіе (Оеог^. 111); 1553 — 
1555: кагіѵазагіа наряду с кагіѵазагаі, (Иет.); 1615: кагшаізега 
'сіот ^озсіппу’ (Разгк. 134). 

кезесігда: кагатіа 'кезе^іа, аззазіпо, ^газзаіог, -із, Іаіго, -із, 
ргаесіо, -із, ехсиззог, -із’ (128). — Из ср.-тур. кезедіі 'вор-карман- 
ник’, производного с суффиксом им. деятеля -ди от кезе 
перс, кізе) 'мешочек, сумочка’. 

копак: копак 'ргіЬіѵаі^е, Іюзріііо, Ьозрііішп, -іі’; оііііико$а 
па копак 'апсіаг асі аііодіаге, сііиегіо, -із, -іі, -зиш, (Ііиегіог, 
-огіз’; Ыііі и ко§а па копак 'аііо^аге, (Ііиегіог, -агіз’ (202); рос- 
скі коти па зіап, па копак 'агкіаге асі аііо^аге е(і аІЬег^аге іп 
саза (Іі циаісопо, сііиегіо, -із, сііѵегзог, -агіз, сііѵегзагі ари(1 аіі- 
циеш’ (654); гѵаііі и киск]и па копак 'іпѵііаг асі аііо^аге, іп- 
ѵііаге Ьозріііо, Іесіо, еі сіото’ (861). — Из ср.-тур. копак 'госу- 
дарственный дом; большой дом; ночлег’, засвидетельствованного 
в турецких транскрибированных тедсстах, 1533 г.: сопаск (Аг§. I 

И 1 ). 

киіа: киіа 'казсіео, сазіеМо, сазігиш, Ьаес агх, -сіз, сазіеі- 
Іиш, -і’; дігдаг ко]і ]е пад киіот 'сазіеііапо, ргаеіесіиз агсіз’ 
(221); казсііо 'киіа, сазіеііо, гокка, агх, -сіз’ (189). — Из ср.-тур. 
киіе (^ араб, уиііё) 'башня, башенка, вершина’. 

киіуа: киііа 'зкаііиіа, зсаііиіа, рухіз, -сііз’ (224) — Из ср.- 
тур. киіу (= совр. тур. киіи) 'ларец, коробка’, засвидетель- 
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ствованного в транскрибированных текстах, ср. : 1533: скиШ 
'зсаіоіа’ (Аг§. I 258 г ), и в западнорумелийских диалектах, ср.: 
киіі 'коробка, жестянка’ (Кюстендил: АЬН XI 381). 

Іаіа: Ша д ѵ)еі Чиіірапо, іиіірапиз, -пі’ (226). — Из ср.-тур. 
Іаіе (^ перс. Іаіё) 'тюльпан’. 

Іеіек: Іеіек 'Ъоссіап, зсіггік, сісо§па, сісоміа, -ае’ (228). — 
Из разговорного ср.-тур. Іеіек (=совр. тур. литер. Іеуіек 
араб. Іеуіек ), сохранившегося в современных турецких диалек- 
тах на Балканах, ср., например: Іеіек 'сіроеріе’ (Казанлык: АОН 
VIII, 174). 

[та^ип]: ЪаЪиіп та]тип 'ЪаЬоіпо, Ыс зрік, -§із’ (8). — 
Производные: [та]тиса]: типпа 'та]тисс]а, зсітіа, зітіа, -ае, 
зітіиз, -і’ (271); [ та]тисіса ]: типпщіса 'та^идіса, зсітіеііо, 
бітіоіиз, -і’ (271). — ША VI, 391 приводит примеры только из 
словарей Стулли 1806 г. и Вольтиджи 1803 г. — Из ср.-тур. 
та]тип, засвидетельствованного в турецких транскрибирован- 
ных текстах, 1615 г.: таітип 'таіра’ (Разгк. 136). 

[таѵі]: тазіі таѵе ЧигсЬіпо, сегиіеиз, -а, -т’ (247); тазі 
таѵа, ріаѵаіпа 'соіоге ІигсЬіпо, соіог іаіаззітиз, сутаііііз, ѵепе- 
Іиз’ (245); $аИфа с катеп таѵі га сіиіЫ дггіпіііо, ѵіігіоіе, аігатеп- 
іит зиіогіит’ (99). — Из ср.-тур. таѵі (<Іараб. таг) 'голубой’. 

теЫет: текіет 'ітріазіаг, ітр]азіго, сегоіо, сегоіит, -Іі, 
етріазігит, -Ігі, таІе^Ьта, -ііз’; теЫет сІи^Ьі 'ітріазіго Іип^о, 
зріепіит, -іі’ (249). — Из ср.-тур. текіет (^араб. тегкет ^ 
грея. іхаХа-^а), засвидетельствованного (с вставным -е-) в турец- 
ких транскрибированных текстах, 1533 г.: теііескёт Чтріазіго’ 
(Аг§. I 166 1 ). 

тиМа: тикіа 'ргоссЫ Ъег рокогге, апсіаг зепга сазіі^о, іт- 
рипе аЬіге’ (271). — Из разговорного ср.-тур. шШ(=совр. тур. 
литер, тй/і^пе рс. ти}1) 'бесплатно, даром’. 

шигиѵіг: тигиѵіг 'роіѵогад, ко ]і Іаз^ѳ па ргаѵа слоѵ]ека, 
саіиппіаіоге, ітробіог, -гіз, саіитпіаіог, -гіз’ (272). — Производ- 
ные: тигиѵігзіѵо 'роіѵогепіе, саіиппіа, саіитпіа, -ае, ітрозіига, 
-ае’; тишѵігііі 'роіѵогііі ргаѵа с)оѵ]ека, саіинпіаге, ітрогге, 
саіитпіог, -гіз, ітрозіигат Іасеге, ітропо, -із, -зиі, -бііит’ 
(272 — 273); патишѵігііі 'роіѵогаіі, саіиппіаге, ітрогге, саіит- 
піог, -гіз, ітропо, -із, ітрозіигат іасеге’; пати,шѵігеп]е 'саіиппіа, 
саіитпіа, -ае, ітрозіига, -ае’ (286). — Из ср.-тур. тйгйѵѵіг 
(= совр. тур. литер, тііъеѵѵіг ^ араб, тиъеюѵоіг) 'хулитель’. 

пасігак: па%]ак 'зікігга,. сеііоііпа, зесигісиіа, -ае’ (278). — 
Из ср.-тур. пасігак, засвидетельствованного в турецких тран- 
скрибированных текстах, 1615 г.: паЛгіак 'пазіек’ (Разгк. 139). 

пагапса: пагапс]а ѵоск]е 'агапсіо, теіагапсіо, таіит аигеит, 
таіит тесіісит’; пагапс)а зіаЫо 'аІЬего сГагапсіо, Ьаес таіиз 
шесііса’ (291). — Из ср.-тур. пагапс (^араб. пагеп§), засвиде- 
тельствованного также в турецких транскрибированных текстах, 
1615 г.: пагапсге 'ротогайсге’ (Разгк. 136). 
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ока: ока 'пфгга осі ѵіпа аі и]]а, іо^еііа, етіпа, -ае\ ока 
'т]егга ос! с-еіігі Іііге, циаііго ПЬге, диаіиог ропсіо, диаіиог ІіЪ- 
гае, циаіиог аззез’ (364). — Из ср.-тур. окка (^ араб. йдіууе ^ 
греч. оіг^іа) 'турецкая мера веса, равная 1 кг 225 г’. 

[ратик] : ЪитЪак 'ратик, ЬатЬасе соііопе, ^озіріит, -іі’ 
(33). — ЮА знает только примеры из словарей Белостенаца 
(до 1675 г.), делла Беллы (1728 г.) и Вольтиджи (1803 г.). — 
Из ср.-тур. ратик , засвидетельствованного в турецких тран- 
скрибированных текстах 1615 г.: ратик 'Ъаѵѵеіпа’ (Разгк. 134). 

рапа^г: рапа]иг 'за]ат, іггі^Ь, І]ега, тегсаіо, писііпае, 
-агит, тегсаінз, -из’ (401); за]ат 'рапа^т, іггі{?, ііега, тегсаіо, 
пипсііпае, -агит, тегсаіиз, -из’ (576); іег$к , іггі$к 'рагаг, рапа- 
ціг, тегсаіо, Пега, ттсішае, -агит, иипсіінит, -пі, тегсаіиз, 
-из’ (685). Из ср.-тур. рапа]иѵ (=совр. тур. рапаухг ^ н.-греч. 
тгаѵаррі) 'торг, ярмарка’. 

рапа,)иг1іза: рапа)игІіа Чггі^оѵас осі рапаціга, тегсапіе сіі 
і|ега, ттсііпаіог, -із’ (401). — Из ср.-тур. рапа]иѵІу 'торго- 
вец’. 

рапс! іа: рап§]а 'покаі осі гѵ іегі , гатра Ьгапса, ип^иіа, -ае’ 
(401). — Из ср.-тур. рапсіге (=совр. тур. литер. регк;е ^ перс. 
рещё) 'коготь’. 

рариса: рарис]а 'зсагра ІигсЬезса, Ьіс саісеиз іигсісиз’ (402). 
Производное: рарисаг: рарис)'аг 'кор рарисе сіпі, саІ2о1а]о, Ьіс 
зиіог, -гіз’ (402). — Из ср.-тур. рарис «^перс. рарйз), засви- 
детельствованного в турецких транскрибированных текстах, 
1553—1555 гг. рарисгзск (Оегп. 52). Ср. также формы с звонким 
Ь- в начале слова, 1533 г.: ЪаЬйсс у 'зсагра’ (Агд. I 258 г ); 1544 — 
1548: ЪаЪиіз 'саісіатепіа’ (Сеог§. 100). 

рагсе засвидетельствовано только в глагольном производном 
газрагсаіі: газрагзсіаіі 'газиіі, ѵісіі газргізс]аіѴ (540). — ВІА IX, 
645 (:рагса) указывает, что из сербохорватских словарей это 
слово дает только словарь Вука Караджича (1818 г.); также 
в статье газрагсаіі К ІА не отмечает примера из словаря Ми- 
кали. — Из ср.-тур. рагсе (=совр. тур. литер, рагца^. перс. 
рагсе) 'кусок, часть, обломок’. 

разігта: разіггіта 'тезо зіапо, сагпе заіаіа, саго заіііа, соп- 
Зііапеа’ (404). — Из ср.-тур. разіугта, засвидетельствованного 
в турецких транскрибированных текстах, правда, в ассимили- 
рованной форме (а — у^а—а): 1553: разіагта 'саго зісса’ (Оеог^. 
115); 1611: разіагта (Гег. 214) и со звонким началом слова: 
Ъазіѵата 'ті^зо \ѵ^<І 2 опе’ (Разгк. 135). 

раза: разс]а 'ѵіагіаѵас іигзкі, разс^а, ргезЫе іе ТигсЬі, ргае- 
зез Тигсагит’ (403). — Из ср.-тур. раза у засвидетельствованного 
в турецких транскрибированных текстах, 1544 — 1548 гг.: разза 
(Сеог^. 101) и со звонким в начале слова: 1544 — 1548: Ъазза , 
Ъаззаіаг 'сарНа (!)’, Ъаззе (Сеогр. 101); 1615: Ъаззаіаги 'хіагеіа’ 
(Разгк. 137). 
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разаіик: разс]аІик 'ргоиіпсіа, Ьаес ргоиіпсіа, -ае’ (403). — Из 
ср.-тур. разаіик (=совр. тур. ра§аІік) 'страна, область, управ- 
ляемая пашой’, производное с суффиксом - Іик от раза . 

рагаг: рагаг Чггі§Ь, рапа]иг, Цега, шегсаіо, пшкііпае, -аічші, 
шегсаіиз, -из’; рагаг 'пцезіо §сП зе рагагі, рагагізсіе, шегсаіо, 
іогит, -гі’; рагаг од ѵбск]а ? піегсаіо (И ігиііі, Іогит рошаііит’; 
рагаг од, ѵоіоѵа 'тегсаіі сП Ьиоі, іогит Ьоагіит’; рагаг од рга- 
за$ 'шегсаіо сіі рогсі, іогит зиагіа, шегсаіиз зиагіиз’; рагаг од 
гіЪЪе 'шегсаіо сіі резсі, іогит різсагіит’; рагаг од ігі дпі 'шег- 
саіо сП іге §іогпі, ігіпипсііпит, -пі’; рагаг од геііа 'шегсаіо 
сГЬегЬе, іогит оіііогіит’; рагаг ізіо Іггі§оѵап]е па рагаги 'ѵеп- 
сНіа о сотрга пеі шегсаіо, пипсПпаІіо, -із’; зіѵаг од рагага 'ар- 
рагіепапіе аі шегсаіо, ттсПпаІіз, -е’ (405); іггі$оѵа$ од рагага 
'тегсапіе с1і ііега, тииііпаіог, -гіз’ (701); 1ег§к, іггі$к 'рагаг, 
рапаіиг, шегсаіо, ііега, пипсПпае, -агит, пипсПпит, -пі, тегса- 
іиз, -из’ (685). — Производные: рагагШ 'ргосіаѵаіі а] сироѵаіі 
па рагаги, ѵепЗеге б сотраге аі шегсаіо, пиікііпог, -гіз’ (405); 
[рагагеще] 'іег^Ь, іггідЬ, рагаге^е, шегсаіо, іі шегсапіаге, тег- 
саііо, шегсаіиз, тегсаіига, -ае’ (685); [ рагагізіе ]: рагаг 'тіезіо 
§с1і зе рагагі, рагагізсіе, шегсаіо, іогит, -гі’ (405); іег§оиізсіе 
'рагагізсіе, рагаг, пфзіо осі іггі^оиіпе, шегсаіо ріагга, іогит 
пипсііпегіит, іогит, -гі’ (685). — Из разговорного ср.-тур. рагаг 
(^перс. Ъагаг) 'рынок, базар’. В турецких транскрибирован- 
ных текстах засвидетельствованы формы с начальным звонким 
согласным, 1533 г.: Ъагаг 'шегсаіо’ (Аг^. II 8 1 ); 1615: Ъагаг 
'п^азіесгко’ (Разгк. 134). 

регсіп: реѵсіп 'кіка, сареііі іпіогсісЬіаіі іи сіш’аі саро, сіг- 
гиз, -і, зи^дезіиз сошае, іигиіі, -огиш’ (408). — Из ср.-тур. рег- 
сепг (^перс. регсепг) 'пучок волос; грива’. 

гакуа: гакіа 'асдиашіа, кос зиЫішаіиш, -іі, ѵіпиш асіиііит, 
ас{иа иііае’ (534); ресскі какоіі гакіи аі ѵоди гиз§ісе 'сПзііІІаге, 
зііііо, -аз’ (406). — Из ср.-тур. гаку (^ араб, 'агад’ 'роі’) 'сорт 
виноградной водки’. 

заста: за^та 'тгіез^а га гіЬЬи, іо засЬр, геіезасіііит, -іі, 
геіісиіит, -Іі, іипсіа, -ае’ (573). — Из ср.-тур. заста 'рыбацкая 
сеть’. 

заЬаі: закаі 'игга, Іюга, Ьаес Ьога, -ае, ѵісП ига' ; закаіе 'ого- 
Іо^і, Ьогоіо^іо, Ьогоіо^іиш, -іі, Ьогагіиш, -іі’; закаіе ко]е Ъиде 
'зѵе^ііаіоіо, Ьогоіо^іит ехсііаіогіиш’; закаіе ро зищи 'Ьогоіо^іо 
аі зоіе, Ьогоіо^іиш зоіагіиш ѵеі ісіаіегіиш’; закаіе од иоде 'Ього- 
Іо^іо сі’ассіиа, Ьаес сіерзусіга, -ае’; закаіе од ргака 'Ьогоіо^іо сіі 
роіиеге, сІерзапісПит, -іі, сіерзусіга, -ае’ (575); ро закаіа 'тегг’- 
Ьога, зеті Ьога, -ае’ (460); гѵопо од закаіа 'сатрапа сІеІГогоІо- 
§іо, сатрапа Ьогагіа, ііпііпаЬиІит Ьогагіиш’ (863); иггще 'заЬаіе, 
Ьогоіо^іо, Ьогоіо^іит, -іі’ (736). — Из ср.-тур. закаі (^ араб, за'аі), 
засвидетельствованного в турецких транскрибированных тек- 
стах, 1615 г.: згакаі 'ге§аг’ (Разгк. 134). 
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за^уап, заНуап: за]ііап 'когіоиап, согіоѵапо, реіііз согіи- 
Ъепзіз’ (576); [8аЦіап\: когйоѵап 'заШап, согіоѵапо, реіііз согіи- 
Ьепзіз’ (204). — К ІА совсем не отмечает этого слова. — Из ср.- 
тур. закЩап (^ перс. закЩап) 'сафьян’. 

[вигіа]: зѵігаііа 'зшіа, зашро^па, [іаиіо, Гізіиіа, -ае, діп^гиз, 
-&ті, саіапшз, -і, шопаіиз, -1і’ (676). — Из разговорного ср.-тур. 
зигіа «^перс. зйгпа) 'зурна, вид музыкального инструмента’. 

заіог: 8С]аіог ой ѵо]8ке 'расіі^опе (Іа диегга, ІаЬегпасиІиш, 
іепіогіит, -іі’ (585). — Из ср.-тур. заіог (= совр. тур. саііг^ 
перс, сайіг), засвидетельствованного в турецких транскрибиро- 
ванных текстах, 1544 — 1548 гг.: заіог Чепіогіиш’ (Сеог§. 119). 

зіпік: зсіпік 'іп]егга, іишиіо, шо§§іо, Ьіс шосііиз, -іі’ (583); 
озтак 'зсіпік пцегга, іишиіо, шо^іо, Ыс тоііиз, -іі (386); зіаѵ 
'зсіпік, ндегга га з^іііо, то^діо, Ьіс тосііиз, -іі’ (652). — Из ср.- 
тур. зіпік (^н.-греч. диал. [Восточные Спорады] а(о)іѵ(хі = ли- 
тер. ^оіѵіхі(оѵ)) 'мера зерна’. 

зикипііі*: зс]икипйій Чегго аѵо, ігііаѵиз, -ѵі’ (585). — Сло- 
жение из зикип (^ *сикип ^ ср.-тур. разговорное кйкйп = совр. 
тур. литер, кокйп 'семья; место рождения’) + с.-хорв. й/й (^ при- 
слав. *йёйъ) 'дед’. 

іаЬак: іаЪак 'таізіог кор коз^е зіго ]і, сиоіар), сопсіаіог іі 
согаші, согіагіиз, -іі, аіиіагіиз, -іі’ (679). — Из ср.-тур. іаЬак 
(^ араб. йеЪЪа§) 'кожевник, дубильщик’. 

іатЬиг: іатЬиг 'Ііиіо, іііез, -ііз’; іко ийага й іатЬиг 'зопа- 
іог (Іі Ііиіо, Гііісеп, -із’ (680). Из ср.-тур. іатЬиг (^араб. іип- 
Ьйг) 'шестиструнный музыкальный инструмент’. 

[іеЙег]: ирізаіі й к§пі§и , й іеЦег 'шеііег аі ІіЬго, геіегге іп 
соіісет’ (732). — Из ср.-тур. іе/іег (^ср.-греч. оісрОврі), засви- 
детельствованного в турецких транскрибированных текстах, 
1533 г.: іеЦег 'ІіЬго (Іеі сопіі’ (Аг^. I 174 1 ); 1611: іеиіег (Рег. 216). 

іеіаі: іеіаі Чісе ігиЬпік, Ьашіііоге, ргаесо, -із, Ьиссіпаіог, 
-гіз’ (684). — Из ср.-тур. іеіѴаІ «С араб, йеііаі ), засвидетель- 
ствованного в турецких транскрибированных текстах, 1533 г.: 
іеііаі 'зепзаіе’ (Аг&. I 247*). 

Іегехуа: іегегіа 'рщтЫпо, агсЬірепіоІо, регрепіісиіит, -Іі’ 
(685). — Из ср.-тур. іегегі «^нерс. іегаш), засвидетельствован- 
ного в турецких транскрибированных текстах, 1615 г.: іегегі 
'\ѵа^а’ (Разгк. 139). 

іезіда: кагс]а§1г , кгНс]а% Чезііа, Ьгосса, ѵазо іі іегга, 
Пазсо, Ьаес Іа^епа, -ае, атрЬога, -ае’ (187). — Из ср.-тур. 
іезіі~іезііі (<Іііерс. йезіі ), засвидетельствованного в турецких 


* Более вероятна, однако, этимология сербохорв. гиукундед , чукундед , 
шукунЪед, шикун!)ед 'прапрадед* из романского источника, ср. лат. зесипйиз 
'второй, следующий* и структуру ит. Ъізаѵо 'прапрадед*. См.: О. Н. Тру- 
ба ч е в. История славянских терминов родства. М., 1959, стр. 70. — 
Прим. ред. 


14 Этимология 
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транскрибированных текстах, 1544 — 1548 гг.: іезіи 'апарЪога’ 
(Сеог{7. 120); 1615: іезіи 'сІгЪап’ (Разгк. 134). 

[Іезііг]: игеіі коти оЫазі аі іезііг 'іо§]]ег Іа Іісепга, асіітеге 
Гасиііаіет’ (754). — Из ср.-тур. іезііг («перс. дезіиг ) 'разреше- 
ние; свидетельство, диплом подмастерья’. 

Іег^ега: іег^кега "'позіііа 2 а позііі ]и, Ьагеііа, сгаіез, -Ііа’ 
(688). — Из разговорного ср.-тур. іег§еге (=совр. тур. литер. 
іезкеге^ перс. дезі$аге) 'носилки’. 

[і°р]: ІитЪагда 'іор, агіі^І іагіа , ЪотЪагба, іогтепіит аепеит 
ѵеі Ьеііісит’ (238). — Из ср.-тур. іор 'пушка, орудие’. 

(огЬа: іогЪа 'Ьиі^а, иаіі^а, рега, -ае, Ьиі^а, -ае, шапііса, 
-ае, аісорега, -ае, Ьіррорега, -ае, согусіит, -іі’ (695). — Из ср.- 
тур. іогЪа 'сумка, мешок’. 

иіака: иіака 'к§;пі§опо8С|а па коупи іекиссЬі, ровіі^Цопе, 
сигзог, -І8, ѵегесіагіиз, -іі’ (724). — Из ср.-тур. иіак, засвидетель- 
ствованного в турецких транскрибированных текстах, 1544 — 
1548 г.: ѵіокіаг , иіаскіаг 'ттГшз’ (Сеог^. 121). 

иіда: иііа 'Гегго (1 е зирргеззаге, ргеіит загіогіз, ргеззогіит, 
-іі, Геітпт ргеззогіит’ (744). — Из ср.-тур. йііѵъйій 'утюг’. 

ѵііаз’еі: зііа] 'ѵііаеі, сіотоѵіпа, п^езіо §Ь(П іко зіор, раезе, 
раігіа, раігіа, -ае, зесіез, -із, ге^іо, аіісиіиз раігіі рагз’ (604). — 
Из ср.-тур. ѵіІа]'еі («араб. ѵоіІа)сі ), засвидетельствованного 
в турецких транскрибированных текстах, 1533 г.: ѵіііаёіі 'раезе’ 
(Аг§\ I 208 1 ); 1641: ѵііаіеі 'раезе, раігіа’ (Мок: раезе). 

гаЬага: гакага 'сопіеНіопі, ЪеПагіа, -огит, іга^етаіа, Ьур- 
роігітаіа тепзае зесппсіае’ (800). — Из ср.-тур. гакаге (=совр. 
тур. гакіге « араб, декіге) 'провиант, съестные припасы’. 

гапаі: гапаі ѵісіі тезсігіа (823); сіпііі гапаі аі Или зіѵаг 
'еззегсііаге, ехегсео, -ез, соіо, -із, -Іиі, -іит’ (39); гапаі од, с]а- 
гап]а 'агіета^іса, та^ісае, -ез, агз та^іса’ (41); гапаі од $геѵ- 
§1]ага 'агіе (Іі сакоіаго, агз зиіогіа’ (51); гапаі од $опеіап]а 
'агіе сІе1Ріш1о\ іпаге, агпзрісіпа, -ае’ (114); та)зіог іко иті гапаі 
'агіер^’апо, агіііех, -сіз’ (130); гапаі од кикап)а 'агіе йеііа сисіпа, 
роріпагіа, -ае, сос]иіпагіа, -ае, сиііпагіа, -ае’ (221); гапаі од таз- 
іеп)а 'агіе сП ііпіоге, іиПопіса, -ае’ (246); тезсіаг од ко$а гапаіа 
'зозсіаг, ша^іог, таезіго, агіе^апо, Ьіс та^ізіег, -і, орНех, -сіз’ 
(249); сіпіі гапаі сд тогпага 'Гаг Гагіе (Іі тагіпаго, іасеге паиі- 
сиіагіат’ (265); тезігі]а: тезігіа 'гапаі, агіе, Ьаес агз, -ііз’ (249); 
кіігозі 'гапаі, агіе, Ііаес агз, -ііз, агШісіиш, -іі, орШсіит, -іі, 
гаііо іасіепсіі’ (130). — Из разговорного ср.-тур. гапаі («араб. 
зап'аі ), засвидетельствованного в несколько иной форме в ту- 
рецких транскрибированных текстах, 1533 г.: хапаскаі 'ехег- 
сіііо еі агіе’ (Аг^. I 123 г ). 

гаге: гаге 'козсііде, корт зе і^га, сіасіі, іеззега, -ае, іаіиз, 
іахіііиз, -іР (800). — Из ср.-тур. гаг («разговорное араб, гакг) 
'игральная кость’. 

Перевод с польского О. Н. Трубачева 
210 



Л. А. Гиндин 


ДОГРЕЧЕСКО-МАЛОАЗИЙСКИЕ 
ЛЕКСИКО-ОНОМАСТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 


Проблема догреческо-малоазийских ономастических связей 
имеет почти вековую историю, если считать, что начало системати- 
ческим исследованиям в этой области было положено К. Паули, 
убедительно показавшим на обширном материале поразительное 
тождество догреческих и малоазийских ономастических основ и 
словообразующих элементов г . Благодаря энциклопедическим 
знаниям и удивительной интуиции П. Кречмера проблема в ее 
фактической части приобрела для всего довоенного периода до- 
статочно строгий и, мы бы сказали, классический вид. Незави- 
симо от устаревших в значительной мере гипотез Кречмера общего 
порядка некоторые его работы и теперь не потеряли своего зна- 
чения 2 . Во всяком случае, трудно назвать другую книгу, столь же 
долго сохранявшую свою свежесть и актуальность, как его «Еіп- 
Іеііигщ» 3 . 


1 С. Р а и 1 і. Еіпе ѵог^гіесЫзсЬе ІпзсІігіІЬ ѵоп Ьетпоз (=«АШЬа1і- 
зсііе Гогзсіішщеп» II, А Ы. 1. Ьеіргід, 1886). Значительно ранее А. Ф. Потт 
указал на соответствие догреческих топонимических суффиксов -ѵ$- и -а(а)- 
малоазийским суффиксам -пй- и -55- в географических названиях (А. Г. Р о Ь Ь. 
Біе Регзопеппатеп. Ьеірхі^, 1853, стр. 451); см. также: О. М е у е г. Біе 
Кагіег. — ВВ X, 1886, стр. 147. 

2 Назовем самые значительные из работ Кречмера, имеющих непосред- 
ственное отношение к нашей проблеме: «Еіпіеііип^ іп сііе Сезсііісіііе <1ег 
^гіесЫзсЬеп Зргасііе». ОбШпдеп, 1896; «Біе ѵог^гіесйізсііеп Вргасіі- иші 
Ѵоікззсііісйіеп» I— II. — «ОІоіЬа» XXVIII, 1940, стр. 231 сл.; XXX, 1943, 
стр. 84 сл. (полная библиография его трудов, включающая около 350 назва- 
ний, помещена в кн.: «&ДОНМ112 ХАРШ. СейепкзсЬгШ Р. Кгеізсіішег» 
И. \Ѵіеп, 1957, стр. ХХІХ-ХЬ). 

3 В отличие от Кречмера, сделавшего в «ЕіпІеіЬип^» упор на малоазий- 
ский материал, но и не без его влияния, А. Фик в двух книгах, особенно 
в первой, подверг систематическому и исчерпывающему для своего времени 
обзору догреческую топонимию в ее отношении к малоазийской (А. Г і с к. 
Ѵог^гіесЬізсЬе ОгЬзпатеп аіз (}ие11е Шг (Не ѴогдезскісЫе СгіесЬепІапсІз. 
СбШп^еп, 1905; далее — Г і с к. Ѵог^г. (Ж); О н ж е. НаШсІеп ипсі Ба- 
пиЬіег іп Сгіесііепіапсі. СбШп^еп, 1909); причем коллекция догреческих 
названий скорее грешит чрезмерной полнотой, нежели пропусками. Опи- 
раясь на список Фика, Хейли провел дальнейшую классификацию догре- 
ческих географических названий с распределением их на пять групп и нане- 
сением первых трех на карту: 1-я группа включает догреческие названия, 
целиком совпадающие с малоазийскими; 2-я — названия, идентичные с мало- 
азийскими по основам; и 3-я — но суффиксам (I. В. Н а 1 1 е у. Тііе Сео- 
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Однако в этом примечательном моменте, возможно, кроется 
и другое, более прозаическое обстоятельство: вплоть до 40-х го- 
дов слишком беден был приток новых фактов, могущих карди- 
нально повлиять на постановку проблемы в целом. Поскольку 
единство определенной части древнейшего слоя ономастики Эгей- 
ского бассейна с самого начала было очевидным и никем а Іішіпе 
не подвергалось сомнению, изменение ситуации, сложившейся 
в догреческом языкознании с его методами внутренней и внешней 
реконструкции исчезнувших языков, могло наступить лишь в меру 
прогресса исследований по древнейшим языкам Восточной Эге- 
иды и сопредельных областей. 

И действительно, только в послевоенные годы, когда появился 
ряд фундаментальных трудов в области индоевропейских и неиндо- 
европейских языков древней Анатолии 4 , открылись новые пер- 
спективы и более реальные возможности для фронтального сопо- 
ставления догреческого языкового слоя с ономастикой и апелла- 


^гарііісаі ШзІгіЬиІіоп оГ Рге-Сгѳек Ріасе-Матез — в совместной с Блегеном 
(О. Віс^еп) статье «ТІіе Сотіп§ оі‘ ІІіс Сгсекз». — А ІА XXXII, 1928, 
стр. 141 сл.). 

4 См. наиболее важные из работ, касающиеся ономастики: Е. Ь а- 
госііс. ВссІісгсЬез зиг Іез потз сіез біеих Іііііііез. Рагіз, 1947; О н ж е. 
Весиеіі б’опотазіще ЬіШІс. Рагіз, 1952 (далее — Ь а г о с Іі е. Опотазіі- 
(|ие); О н же. Ёіибез зиг Іез Іііёгодіурііез Іііііііез. — «Вугіа» XXX, 1954, 
стр. 99 сл.; XXXIII, 1956, стр. 131 сл.; XXXV, 1958, стр. 253 сл. (далее. — 
Ь а г о с Іі с. Еіибез НН); О н ж е. ІЧоІез (1е Торонушіе Апаіоііеппе. — 
«ОебепкзсІігіГі Р. Кгеізсіітег II», стр. 1 сл. (далее — К о г о с Ь с. ІЧоІез сіе 
Торопутіе); О и ж е. Ьез Ііібго^іурііез Іііііііез I. Рагіз, 1960 (далее — Е а- 
г о с Іі е НН); О н ж е. Еіибез сіе Іоропушіе апаіоііеппе. — КНА XIX, 
69, 1961, 57 сл. (далее — И а г о с Іі с. Еіисіез сіе Іоропушіе); А. С о е I ъ е. 
Вате Огоирз оі’ Апсіепі Апаіоііап Ргорег Хатез. — «Еап^иа^е» 30, 3, 1954, 
стр. 349 сл. (далее - О о е I г е. Апаі. Ргорег Хашез); Он же. ТІіе Тііео- 
ріюгоиз Еіешепіз оі Иіе Апаіоііап Ргорег Иатез Ігот Саррабосіа. — «Еапдиа&е» 
29, 3, 1953; О н ж е. ТІіе Еіп^иізііс Сопііпиііу оі Апаіоііа аз ВЬо\ѵп Ьу ііз 
Ргорег Хатсз. — 1СЗ VIII, 2, 1959, стр. 74 сл.; Он же. ВиШхез іп «Капіз- 
Ьііе» Ргорег Машез. — ИНА XVIII, 66—67, 1960, стр. 45; Он же. СШ- 
сіапз. — 1СВ XVI, 2, 1962, стр. 48; 1. О а г з I а п О. И. О и г п е у. 

ТІіе Оеодгарііу оі‘ ІІіс Іііііііе Етріге. Еопсіоп, 1959 (далее — Оагзіап^ — 
О и г п с у. Оео^гарііу); А. КаттепІіиЬсг. Мотіпаікотрозіііоп 
іп сіеп аііапаіоіізсііеп Вргасііеп без 2. ІаЬгІаизспбз. — К2 77, 3—4, 1961, 
стр. 162 сл.; О. С а г г и Ь а. Еубізсіі ипсі Еусіег. - МІОГ VIII 3, 1963, 

стр. 383 (далее — С а г г и Ь а. ЕиЕ); В. Оизшапі, Еубізсііез ѴѴбгІег- 

Ьисіі. НеісІеІЬсг^, 1964; О. N с и ш а п п. Нпіегзисііип&еп гит \ѴеіІег1еЬеп 
Ьеіііііізсііеп ипсі Ітѵізсііеп ВргасЬ^иІсз іп Ііеііепізіізсііег ип<1 гбтізсііег 2еіІ. 
\ѴіезЬас1еп, 1961; РІі. II. I. Н о и \ѵ і п к I е п С а I е. ТІіе Еилѵіап рориіа- 

Ііоп ^гоирз оі Еусіа апсі Сііісіа Азрега бигіп$ Ніе Неііепізііс регіоб. Ееібеп, 

1961 (далее — Н о и \ѵ і п к Іеп С а I е); В. В. Шеворошкин. 
Карийский язык. Современное состояние дешифровки и изучения. — Сб. 
«Проблемы индоевропейского языкознания». М., 1964, стр. 19 сл.; О и ж е. 
Малоазийские языковые параллели. — Сб. «Этимология 1964». М., 1965, 

стр. 142 сл.; Ѵііаіі V. Веѵогозкіп. 2иг кагізсііеп ВсЬгііІ ипб Вргасііе. — 
«Кабтоз» III, 1, 1964, стр. 72; Е. 2 & и з I а. КІеіпазіаІізсЬе Регзопсппатеп. 
Рга^, 1964 (далее — 2 & и з I а, КРІѴ); О н ж е. АпаІоІізсЬе Регзопеппатеп- 
зірреп I— II. Рга&, 1964. (далее — 2 $ и з I а. Апаі. Р1Ѵ). 
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тивной лексикой, засвидетельствованными в малоазийских пись- 
менных памятниках: хеттских клинописных, лувийских иерогли- 
фических и в менее многочисленных ливийских, лидийских 
и карийских. 

Отдельные работы, вышедшие за рубежом, и некоторые пред- 
варительные исследования, проводимые автором настоящей 
статьи, убеждают в том, что подобное сопоставление поможет 
в итоге вычленить в гетерогенном догреческом языковом суб- 
страте слой малоазийского происхождения, непосредственно вос- 
ходящий к исторически засвидетельствованным языкам хетто- 
лувийской группы; судя по многим обстоятельствам, размеры этого 
слоя были достаточно велики 5 . 

В немалой степени такой постановке вопроса способствует 
расшифровка крито-микенских табличек линейного письма Б и 
частично А, с успехом осуществляемая также в послевоенный пе- 
риод 6 , благодаря чему в научный оборот были пущены факты са- 
мой ранней фиксации одного из архаических диалектов греческого 
языка, по отношению же к памятникам письма А — каких-то 
негреческих языков, что в свою очередь стимулировало возникно- 
вение некоторых конструктивных идей, основанных на новых фак- 
тах, о присутствии на Крите и материковой Греции до прихода 
туда греков и несколько позже малоазийского этнического эле- 
мента. Не имея возможности в рамках небольшой статьи факти- 
ческого характера вдаваться в подробности, укажем лишь, 
отнюдь не умаляя значения ряда рациональных моментов, на необ- 
ходимость тщательной проверки всех гипотез (например, построе- 
ний Палмера, Хаксли и отдельных выводов Хойбека), опираю- 
щихся на данные еще далекой от совершенства интерпретации 
памятников линейного письма А 7 и на смелые предположения 
некоторых археологов и историков (Дж. Меллаарт, С. Ллойд, 


6 См.: А. НеиЬеск. Еусііака. Егіап^еп, 1959 и особенно: О н ж е. 
Ргае^гаеса. Егіап&еп, 1961; О. Н и х 1 е у. Сгеіс ап<і ІЬс Ьилѵіапз. Охіогсі, 
1961 (далее — Н и х 1 е у); Ь. К. Р а 1 ш е г. Мусенасапз апсі Міпоапз. 
N 0 ^ Уогк, 1962 и его более ранние работы; Л. А. Гиндин. Малоазийско- 
догреческое происхождение греческого топонима ’АріаЗт]. — Сб. «Топонимика 
Востока». М., 1967. Ср.: Р. 8 с Ь а с 1і е г ш е у г. Ьухѵіег аи! КгсІаР — 
«Касітоз» 1,1, 1962, стр. 27 сл. 

6 Наиболее достоверные результаты десятилетней работы по расши- 
фровке памятников письма Б отобраны в кн.: I. С Ь а сі \ѵ і с к, Ь. Ваит- 
Ь а с 1і. ТЬе Мусепаеап Сгеск ѴосаЬиІагу. — «СІоЫа» ХІЛ, 3—4, стр. 1 57 — 
271 ; ср.: О. Ь а п сі а и. МукепізсІі-^гіесЬізсЬе Регзопеппатеп. СбіеЬог#, 
1958 (в книге содержится богатый, но весьма спорно истолкованный онома- 
стический материал, отраженный в крито-микенских документах обоих видов). 
О дешифровке линейного письма А см.: Е. Р ег и г г і. Ье ізсгІ7лопі шіпо- 
ісЬе. Гігепге, 1960; Э. II е р у ц ц и. Структура и язык минойских надпи- 
сей. — ВЯ, 1960, № 3, стр. 17 сл., так же литература, указанная в прим. 7. 

7 Е. Р еги г 2 і. НесепЬ ІпІегргеЬаЬіопз оі Міпоап (Ілпеаг А.) — 
«АУогсІ» 15, 2, 1959, стр. 313 сл.; С. Я. Лурье, И. Д. А м у с и и. 
К вопросу о языке линейного А. — В ДИ, 1963, № 4, стр. 198 сл. 
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Ф. Хампль и др. 8 ), в итоге повлекшие за собой пересмотр тради- 
ционной датировки прихода греков в западную Эгеиду. 

В кругу сопоставимой догреческой и малоазийской ономастики, 
дошедшей в греческой передаче, особое место занимают названия 
совершенно тождественные или с небольшими фонетическими 
отклонениями, встречающиеся на территории Эллады и Анато- 
лии. Несмотря на то, что число таких тождеств весьма значи- 
тельно, они не только со времени выхода указанной книги Фика 
никем в совокупности не подвергались рассмотрению, но вообще 
часто не принимались в расчет. Притом в очень полезной и сей- 
час книге Фика по вполне понятным причинам, строго говоря, 
отсутствует анализ самих названий, тем более этимологический. 
Автор ограничивается указанием на территориальную принадлеж- 
ность внешне совпадающих названий, что само по себе ни в коей 
мере не ограждает от коллекционирования случайных созвучий. 

К такому положению привело частично, видимо, нежелание 
углубляться в рискованную проблематику, а до определенного 
момента — просто невозможность в подавляющем числе случаев 
отграничить истинные догреческо-малоазийские тождества, ко- 
торые могли возникнуть только в результате древнейших этни- 
ческих инвазий из Малой Азии на Эгейские острова и далее на юг 
Балканского п-ва до проникновения в этот район греков, от то- 
ждественных названий, получившихся вследствие случайной омо- 
нимии, сближения по народной этимологии, нивелировки при 
греческой адаптации туземных топонимов или, наконец, от топо- 
нимов, вторично распространившихся во время колонизации гре- 
ками Передней Азии, не прекращающейся с последней четверти 
II тысячелетия и принявшей в период эллинизма необычайно ши- 
рокие размеры. Последнее обстоятельство наиболее существенно, 
так как вследствие многовековой и многоэтапной колонизации 
в Передней Азии и северо-западных областях Африки оказалось 
пугающе большое число географических названий, идентичных на- 
званиям на юге Балкан, из-за чего древнейшее состояние онома- 
стики этих районов предстает в значительной мере стертым и за- 
вуалированным, искаженным многими позднейшими напласто- 
ваниями. 

Тем не менее нам кажется, что, руководствуясь рядом требо- 
ваний, уже на современном этапе наших знаний о языках Эгеиды 
и сопредельных территорий выделение древнейшего догреческо- 
малоазийского ономастического пласта во многих случаях осу- 


8 См.: 5 . М е 1 1 а а г Ь. Тііе Епсі оі 1Ъе Еагіу Вгопхе Аде іп АпаЬоІіа 
апсі іЬе Аедеап. — А ІА 62, 1958, стр. 9 сл.; О н ж е. АпаЬоІіа аші Міе Ваі- 
капз. — «АпІщиіЬу», XXXIV, 136, 1960, стр. 270 сл.; Г. Нашрі. Біѳ 
СЬгопоІодіе сіег Еіп\ѵап<іегипд сіег дгіесЫзсІіеп Віатгпе ип(і сіаз РгоЫет сіег 
ХаЬіопаІіЬаЬ сіег Тгйдег сіег тукепізсііеп Киііиг. — «Мизеит Неіѵеіісит» 
17, 2, 1960, стр. 57 сл. 
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ществимо с превышающей риск долей вероятия. Требования сле- 
дующие. 

A. 1. Не рассматривать имена собственные (здесь и ниже речь 
идет об именах, встречающихся на территории Эллады и в Перед- 
ней Азии), прозрачно соотносимые с исконно греческими апелла- 
тивами или имеющими чисто греческий словообразовательный об- 
лик; 2. Не учитывать большую часть географических названий, 
которые при отсутствии греческой этимологии 9 не обладают 
выраженным догреческим или малоазийским морфемным типом 
и встречаются в ареале, превышающем территорию древней Ана- 
толии, хотя в числе отброшенных могут оказаться названия, вос- 
ходящие к древнейшему периоду; 3. Не анализировать в интере- 
сующем нас плане географических названий, связанных с име- 
нами популярных греческих божеств, несмотря на их малоазий- 
ское происхождение. 

B. 1. Подвергнуть специальному изучению идентичные (гезр. 
тождественные) догреческо-малоазийские имена собственные, 
кроме греко-римских античных источников, засвидетельство- 
ванные в анатолийских письменных памятниках, см., например, 
местные названия: догреч. крит. ѵ АХа ааа, писид. АХаааа — 
хет. кл. АІІаёёа , ср. хет. кл. А11апд,а™\ догреч. крит. ІІбраѵ&о;, 
кар. ІЬріѵВод — хет. кл. РигапЛа (Арцава) 11 ; 2. Исследовать 
подобные же имена, соотносимые с анатолийскими, реже 
с догреческими апеллативами, такие, например, как догреч. 
Нер^аатг) (дем в Аттике), м.-аз. Паруаоу] (община в Карии) 
и др. — хет. кл. рагки- 'высокий’ 12 . Нередко наблюдаются случаи, 
совмещающие обе ситуации: догреч. Парѵаа(о)6<; (гора на границе 
Фокиды и Локриды), м.-аз. Парѵаа(а)ос (город в Каппадокии) — 
хет. кл. Рагпаёёа — хет. и лув. ратпа- с дом’ 13 ; догреч. Щ8аоо<; 
(город в Мессении), м.-аз. Щ&ааод (город лелегов в Троаде), 
Пт}8ааа/о<; (город в Карии) — хет. кл. Реіаёёа — возможно, хет. кл. 
рейа 'место’ и . 

Разумеется, указанные правила не могут покрыть всех ситу- 
аций, возникающих при исследовании столь многоаспектной про- 
блемы. Иногда, к примеру, в отдельных счастливых случаях до- 
греческо-малоазийская основа, засвидетельствованная в анатолий- 
ской ономастике или апеллативной лексике, сама оказывается 
в малоазийских языках негреческим заимствованием из соседних 
либо субстратных языков, что неопровержимо доказывает про- 

9 Возможны два случая: либо имя собственное не имеет соотносимого 
греческого апеллатива, либо для соответствующего апеллатива не существует 
греческой этимологии. 

10 Ь а г о с 1і е. N0168 сіе Торопутіе, стр. 3. 

11 Ь а г о с Ь е. Еііісіез <1е Ьоропутіе, стр. 69; СагзЬапд-Сиг- 
п е у. СеодгарЬу, стр. 86. 

12 РгіейгісЬ, стр. 161. 

13 Ь а г о с Ь е. N 0^3 сіе Торопутіе, стр. 5. 

14 Там же. 
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никновение дериватов данной основы на территорию Эллады через 
посредство анатолийских (хеттолувийских) этнических элемен- 
тов 15 . 

Ниже в соответствии с изложенным рассматриваются произ- 
водные двух догреческо-малоазийских ономастических основ. 

*Еик(а/і)- 

Ономастическая основа Ьик(а)- представлена не только в ма- 
лоазийских именах собственных, дошедших в греческой передаче, 
но и засвидетельствована в хет. кл. Ьикка — названии обширной 
страны, расположенной на юго-западе анатолийского п-ва 16 , 
см.: Ы! м е5 Ьи-ик-ка-а из письма Тавагалавы царю Ахийявы I, 3 
(КШЗ XIV, 3); Ьи-ик-ка-ах в договоре Муватталиса с Алаксан- 
дусом из Вилусы ( і . РгіесІгісЬ. 8ЬааІзѵегЬга§е (Іез Наііі- 
КеісЬез іп ЬеіЬіІізсЬег ЗргасЬе II. Ьеіргі^, 1930, стр. 95). 

На территории материковой Греции и Крите им соответствует, 
возможно, немалое число имен собственных с тождественной 
основой Аох(а)- 17 . Однако их выявление сопряжено подчас 
с непреодолимыми трудностями, так как малоазийско-догреческие 
имена собственные, производные от основы Іик(а)-<^ и.-е. *1еик- 
'светить; белый еіс.’, ср. хет. кл. Іик(к)- 'Ьеіі сессіей, Іа^еп’ 
(РгіесІгісЬ, стр. 130), лув. Іиіга 'свет?’ (ЬагосЬе, ОЬЬ, стр. 63), 
совпали и контаминировались для греков с производными 
от исконно греческой ономастической основы, восходящей 
к и.-е. *1ик и - : *иІк~- 'волк’, ср. греч. Хбход, а также с чисто 
греческими дериватами пулевой ступени того же *1еик- , которая, 
как и в анатолийских языках, в греческом могла давать Іик- У 
ср. греч. АоуЗод 'белый мрамор’, Хохаоут^ 'сіаттегі^’, Хохосрох; 
'Ьаттегип^’, Хб^ѵод ЪеисЬіе’ (Ноіташі, стр. 178). 

Обратимся сначала к малоазийской ономастике с основой 
Ьик(аІі )-. 

Связь между греческими названиями анатолийских областей 
Аохіа, эн. А иулу] (местность в юго-западной части Малой Азии) 18 , 
Лохаоѵіа (местность в южной части Малой Азии между Писидией 
и Каппадокией) и хет. кл. Ьикка замечена давно, но лишь 
в последнее время возникли условия для, пожалуй, бесспорного 


15 Л. А. Г и н д и н. Указ. соч. 

1в Подробные сведения о стране Ьикка см.: О а г 8 Ь а п & — С и г п е у. 
Осо^гарЬу, стр. 75 сл. 

17 Относительно некоторых догрсческих названий уже Фик пришел 
к тому же предположению, сопоставив их с этнонимом Ьиккі, сохранившимся 
в клинописных табличках египетского архива из Тель-Амарны (Г і с к. 
Ѵог^г. (Ж, стр. 132, 92). 

18 То же название, по Гомеру и схолиям к отдельным стихам Илиады, 
носила область на северо-западе Малой Азии у подножья Иды, с главным 
городом Зелея; в одной схолии эта область названа Трону. т] (см.: -Р аре- 
Вепзеіег II, стр. 822). 
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утверждения, что Лохіа, точнее, ее более ранняя форма *Лоха, 
отраженная в эпитете Аполлона Лохг^еѵт^ ]9 , в очнониме Лох аоѵбд, 
геяр. Лохаоѵса, является греческой передачей хет. к л. Ьикка - 20 , 
а не наоборот, как, например, предполагал Кречмер, считавший 
-Лохюі первоначально греческим племенем, поклонявшимся 
Аполлону Лбхеюд — букв, 'волчьему’, варваризированным после 
переселения еще до XIV в. в Малую Азию. Согласно Кречмеру, 
название страны ликийдев *Аоха нашло отражение в хеттских 
клинописных источниках в качестве Ьикка , а в египетских 
с XIV в. до и. э. — Ь(и)-к(а) 2 \ 

В одной из своих последних работ Ларош блестяще доказал 
исконность и идентичность м.-аз. *Ьикаи Іи(ю)і]а 22 (к формам 
без интервокального \ѵ ср.: Іиіит(а)па8 с лувиец’ — ЬагосЬе, 


19 В античной литературе встречаются все три возможных толкова- 
ния этого гомеровского (Илиада, 101, 119): 'сын света’, 'рожденный 

в Ликии* и 'сын волка’, см.: \Ѵ. Р а р е— С. Вепзеіег. \Ѵ6гіегЬисІі 
сіег ^гіесЬізсЬеп Еідеішашеп Л. ВгашізсЩѵеі^, 1911, стр. 822 (далее — 
Р а р е— В е и з е 1 е г). Учитывая малоазийское происхождение бога Апол- 
лона и некоторые моменты, изложенные ниже, предпочтительнее интер- 
претация 'Аполлон, рожденный в Ликии’, 'Аполлон ливийский’, ср. Хео? 
Кр^та^еѵ^, также А йхю? АтсбХХшѵ (ФоТбт]); между прочим, последняя точка 
зрения отражена в схолии к указанному стиху Илиады, ее же придер- 
живался Кречмер, впервые сопоставивший основу *Аохт)- с хет. кл. Ьикка - 
(Р. КгеІзсЬшег. Біе Пурасііаег. — «Сіоііа» 21, 1933, стр. 228 и др.; 
ср.: А. НеиЬеск. Ргае^гаеса, стр. 54; Кгізк II, стр. 143). Малоубеди- 
тельная догреческая пеласгская этимология у Ван-Виндекеиса (А. 3 . V а п 
\У і п сі е к е В з. Нотегіса еі Реіаз^іса. — «Міиоіса», 1958, стр. 446 сл.; 
Он же. Аохартртб?. — ВNР 5, 1, стр. 31). Поскольку первая часть, Лигг г , 
вместе с другими эпитетами Аполлона — Аихю?, Аохеюс, названием горы 
в Аттике и апеллативом -аѵсо? — обычно 'год’ (в от- 

дельных контекстах значение неясно) возводится им в конечном счете 
к и.-е.* 1еик- у то ничто не мешает считать Лих л г формально чисто грече- 
ским образованием, хотя это вряд ли возможно (см.: ііоішапп, 5. ѵ .; 
Р г і з к, стр. 142 сл.); ср. о ЛихаЩттбс от ).оу.а|За<; с помощью греческого (?) 
суффикса -(ѵ)т-іо-: VI, Сеог^і е ѵ. Еа іоропушіе апсіеипе сіе Іа рёпіпзиіе 
Ваікапщие еі Іа іЬёзе тёсіііегапёенпе. 8оІіа, 1961, стр. 43); в то же 
время всякая негреческая этимология столь продуктивного для греческой 
ономастики второго компонента -“уеѵт^, как и попытка Ван-Виндекенса, 
выглядит совершенно искусственно. В частности, о пеласгской этимоло- 
гии Лиу.т)чеѵі]<; Фриск вполне справедливо заметил: «реіаз^ізсйе Беиіипд 
аЬепіецегІісЬзіег Агі». 

20 Ср.: Г. Зоштег. АЬЪУаѵаІга^е ипсі Зргасігѵѵіззепзсііаіі. — «АЬ- 
Ііапсіішщеп сіег Вауегізсііеп Акасіетіе сіег ѴѴіззепзсІіаІіеп». Меие Гоі^е, 
НеГі 9. МипсЬеп, 1934, стр. 61 сл.; Г. Зсііасііегтеуг. НеіЫіег ипсі 
АсЬйег. — «Міііеііипдеп сіег аііогіепіаіізсііеп СезсПзсІіаГі» IX, 1—2. Ьеір- 
г 1935, стр. 57. 

21 См.: Р. КгеізсЬтег. Бег ^те (Іег Еукіег ипсі апсіеге кіеіп- 
азіаіізсЬе Ѵоікегпатеп. «КІеіпазіаіізсЬе Гогзсііип^еп» I, 1927, стр. 14 сл. 
(то же самое — «Сіоііа» 18, 1930, стр. 232 сл.); О н ж е. Косіітаіз (Пе Иу- 
расЬаег ипё Аіакзапсіиз. — «Сіоііа» 24, 1936, стр. 238 сл. Гипотеза Кречмера 
получила резкое и совершенно справедливое возражение со стороны Зоммера 
(Г. 8 о т т е г. Указ, соч., особенно стр. 66). 

22 Е. ЬагосЬе. Еіисіез Іехісаіез еі ёіутоіо^щиез зиг 1е Ыііііе. — 
В8Ь 58, 1, стр. 79; ср.: Ь а г о с 1і е. БЬЬ, стр. 64 сл., с литературой. 
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БЬЬ, стр. 64); будучи производными от общеанатолийской основы 
*1ик первое название представляет собой ее хеттолувийскую трак- 
товку, второе — только лувийскую, с помощью расширителя -і-. 
В указанной статье Ларош собрал материал, убедительно пока- 
зывающий, что в лувийском языке в некоторых случаях гуттураль- 
ный спирантизировался и затем исчезал, например общеанат. 
*тек , расширенное посредством -і-, давало в хеттском теккі 
ЧіеГ, а в лувийском — таі то же, ср. еще хет. іедап ' земля’ ~ 
лув. і^ашті- то же. Этап спирантизации, кроме лув. аиеллатива 
Іика 'свет’, отражен в принадлежащем, видимо, сюда же иер. 
хет. ЛИ Ьи-кі-(а)-' л (ЬагосЬе, Опотайііцие, стр. 57). Указанный 
процесс не был общелувийским и имел, видимо, диалектную 
основу. 

Надо сказать, что толкование Лароша, опирающееся 
на лексический материал, сохранившийся в хеттских памятниках, 
исключает распространенную этимологию Ьи(іѵ)і < и.-е.* Іик ѵ - , 
базирующуюся на написании ІШ.ВАК.КАл/г (ВОЛК- і-іі), 
истолкованном 'по-лувийскгГ 24 ; однако контекст, как справед- 
ливо отметил Рейхерт в рецензии на указанную книгу Кронассера, 
дает основания для интерпретации этого написания лишь 
в смысле 'по-волчьи’ (о крике мальчика) 25 . Между прочим, 
согласно В. В. Шеворошкину, в карийском засвидетельствована 
форма Кике, которая может восходить лишь к * Іика/і из *Іик“аІі~ 
в карийском должно получиться* \икие л . 

Кроме упоминавшихся малоазийских имен собственных, 
содержащих основу Ьик(а)-, в греческой передаче сохранились: 
Лохос (1. название рек в Киликии, Лидии и в других областях 
Малой Азии; 2. река на Кипре; 3. распространенное ЛИ в Малой 
Азии и Греции, ЛИ в греческой мифологии 27 ), Аохіот] (город 
в Мизии), ср. АохсВа; (ЛИ в Греции и Фригии), Аохаѵ8о<; 
(МН 28 в Каппадокии), Аохаото? (городи река в Понте), Аоубарк; 
(ЛИ в Карии) 29 . 


23 Здесь и ниже Л И= личное имя. Относительно спираптизации А; ср.: 
ЬагосЬе. БЬЬ, стр. 135. 

24 См.: Н. К г о п а 5 5 е г. Ѵег^іеісііспсіе Ьаиі- иікі ГогтепІеЬге без 
НеіЬШзсЬеп. НеібеІЪег^, 1956, стр. 15; В. Георгиев. Исследования 
по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, стр. 157 сл.; Них- 
1 е у, стр. 21. 

26 Г. В е і с Ь е г і. [Рец. на указ, книгу Кронассера.] — ИНА XIV, 
59, 1956, стр. 137. 

26 В. В. Шеворошкин. [Рец. на кн.:] С. Н и х 1 е у. Сгеіе апб 
іЬе Ьи\ѵіапз. — Сб. «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 383. 

27 Большая часть употреблений А6хо$ в качестве греческого личного 
имени, включая мифологию, несомненно, этимологически соотносится 
с греческим апеллативом Хбхос 'волк*. 

28 Здесь и ниже МН = местное название. 

29 Все анатолийские имена собственные, дошедшие в греческой передаче, 
даются по указанному словарю Папе— Бензелера и по кн.: 5 . 3 и п (1 \ѵ а 1 1. 
Біе еіпЬеіпіізсЬеп Машеп (Іег Ьукіег пеЬзі еіпет Ѵегхеісітіззе кІеіпазіаЬізсЬег 
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За исключением Лохо^ и Ло^Зарл»;, которые могут восходить 
к первоначальному значению производящей основы 'светлый’, 
все прочие, видимо, происходят от той же основы в этнонимиче- 
ской функции. 

Теперь перейдем к анализу догреческого ономастического ма- 
териала. Ввиду невозможности выделить с достаточной уверен- 
ностью все догреческие имена собственные с малоазийско-догре- 
ческой основой Ьик(а)- в массе греческих производных от омони- 
мичных основ, мы заострим свое внимание на названиях, тождест- 
венных для Малой Азии и Греции, а также на тех, которые имеют 
формально выраженные догреческие или малоазийские признаки. 
Задача несколько облегчается еще тем, что дериваты м.-аз. ос- 
новы *Ьик(а)~ в пределах Эллады, как и следовало ожидать, по 
большей части имеют а в исходе основы. 

Прежде всего следует указать на древнее название Аркадии 30 
Лохаоѵіа, удивительным образом совпадающее с упоминавшимся 
греческим наименованием малоазийской области. При этом 
необходимо отметить, что если Лоула « ♦Лиха-) определенно 
является греческой передачей туземного м.-аз. * Ьика (хет. Ьикка) 
с последующей обработкой по продуктивной греческой модели, 
ср.: ЛахеВаір-оѵіа, Паюѵі'а и пр., то для топонима Лоха(Г)оѵ(а 
непосредственный анатолийский прототип названия страны 
не отмечен. Вероятнее всего предположить в нем греческое 
образование на базе малоазийского (хеттолувийского) этнонима 
*Ьика-іѵапа букв, 'житель страны Ьикка\ зафиксированного 
в греческой передаче или греческом эквиваленте Аоха-(Р)оѵед 
'народ, обитающий в Ликаонии, гезр. в Ликии’; - іѵапа/і - типич- 
ный лувийский этникон-суффикс, ср. Наіра-іѵапа 'житель города 
Наіра ? , Атга-ѵоапа 'житель страны Азиг(а)\ 'ассириец’, АЛапа- 
іѵапа 'житель города АЛапа\ лув. кл. N іпшѵа-іѵаппа 'житель 
города /Ѵшшг>а’ и др . 31 Поэтому можно думать, что античные 
греки, столкнувшись в Малой Азии с народом, называвшим 
себя *Ьикаижпа , усвоили туземный (хетто лувийский) этноним 
в форме Аоха(Г)оѵе<; и уже от него образовали Аоха(Г)оѵса — название 
страны (области), где обитал этот народ. В свою очередь этноним 
Лбхюі, более поздний, видимо, дублет к Лоха(Г)оѵе<;, непосред- 
ственно образован от греческого названия страны *Лоха, 
ср. е*р-, втгі^сорюі — х<*>ра, или даже от Лохіа 32 . 


№тепз1атте. — «КНо», ВеіЬеГЬН, Ееіргі^, 1913; личные имена проверены 
по кн.: Ь. и з Ь а. КІеіпазіаЬізсІіе Регзопеппатеп. Рга&, 1964. 

30 О греческом происхождении ’Архабіа см.: Ргізк, з. ѵ. ’Архас, 
’Арха&е?; ср.: Ріск. Ѵог&г. ОІЧ, стр. 92. 

31 См.: Ь а г о с 1і е. Еіисіез НН XXXV, стр. 265; более подробно: 
Р. М ѳ г і ^ 8 і- Оесііпагіопе потіпаіе (ІеІГеІео ^его^ПГісо. — АСІ XXXVIII, 
I, 1953, стр. 53 сл. 

32 Судя по частоте исхода -(а)Гоѵ- у Гомера в греческих личных именах, 
главным образом мифологических, и апеллативах (см.: Е. 8 с Ь \ѵ у 2 е г. 
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Изложенное выглядит как будто вполне правдоподобно. По- 
ражает другое: каким образом могло появиться тождественное на- 
звание на территории центральной Греции для второй по величине 
области Пелопоннеса? В силу греческого и сравнительно позднего 
происхождения наименования малоазийской страны мысль о пе- 
ренесении из Азии готового географического названия отпадает 
сама собой. Остается предположить аналогичный параллельный 
словообразовательный процесс при возникновении слова Аохаоѵіос 
в качестве догреческого названия Аркадии и соответственно 
присутствие в этом районе племени (этнических элементов?) 
по имени *Ьика-іѵапа- (~ Аэха(Г)о ѵе<;). 

Некоторые наблюдения убеждают нас в правомерности такого 
предположения. 

Именно в Аркадии засвидетельствовано несколько имен собст- 
венных, могущих определенно содержать основу, идентичную ма- 
лоазийской основе *Ьик(а)~ . В двух из них, кроме того, по-види- 
мому, распознается малоазийский морфемно-словообразователь- 
ный тип. 

Имя царя Аркадии, сына Пеласга, Аэха(Г)юѵ возводится 
к рассмотренному малоазийскому этникону *Ьика-іѵапа с обра- 
боткой номинатива по очень древнему греческому образцу 
(ср. а$о)ѵ, -оѵо? 'ось’) 33 . Видимо, не случайно один ликийский 
царь и сын Приама носили то же самое имя, в котором этимо- 
логически вскрывается первичное значение 'житель, уроженец 
страны *Ьика\ гезр. ' ликиец’. 

Второй знаменательный факт связан с интерпретацией наз- 
вания аркадского города Аохоа, несомненно, из более перво- 
начального *Аэх6Га с интервокальным лабиальным, сохра- 
нявшимся в большинстве греческих диалектов еще в истори- 
ческую эпоху, в частности в аркадском, где имеется аРе&Ха 
в противоположность гом. аз&Хоѵ и др . 34 Поскольку в интере- 
сующем нас топониме лабиальный, вероятно, артикулировался 
полностью, Полибий, Павсаний и Стефан Византийский, 
писавшие на языке аттической прозы, передали суффиксальную 
часть через -оос при нетипичном для их языка зиянии, анало- 
гично передаче подобного сочетания звуков в анатолийских 
именах собственных. Учитывая кучность топонимов, потен- 
циально содержащих малоазийско-догреческую основу *Ьик(а)-, 

СгіесЬізсІіе Сгатптаіік, I. Мипсйеп, 1939, стр. 521 с богатой литературой), 
суффиксальный элемент -Роѵ (или -Ршѵ), возможно, имел чисто греческое 
происхождение, параллельное лув. (м.-аз.) этникон-суффиксу - іѵапа - (см. 
об этом: А. II с и Ь е с к. Ргае^гаеса, стр. 55; там же приведено несколько 
греческих личных имен на -аРоѵ, отраженных в памятниках линейного 
письма Б, хорошо толкуемых на греческой почве). 

33 См.: Р. С Іі а п I г а і п е. Ьа Гогтаііоп йез потз еп дгес апсіеп. 
Рагіз, 1933, стр. 159; ср.: Р. КгеЬзсйтег. Бег ІЧате йег Ьукіег. . ., 
стр. 2. 

34 См.: Е. 3 с 1і \ѵ у 2 е г. Указ, соч., стр. 313 сл. 
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как раз в Аркадии (прочие названия рассматриваются ниже), 
представляется целесообразным реконструировать *Лох6(Г)а 
в целом как *Ьик(а)-иіоа , идентифицировав -о(Г)а с распрост- 
раненным в хеттолувийской топонимии и личных именах слово- 
образовательным элементом -иѵоа 33 , который определенно при- 
сутствует, например, в анатолийских топонимах: Апкиііиіѵа , 
но Апкиііа ; Ніёагіиюа , но Нізагіа; ѵпѵ І8кагиюа, но Ізкага (гора); 
2аІриѵоа , но 2аІра и др. 36 В качестве хорошей лидийско-хетт- 
ской ономастической словообразовательной изоглоссы Карруба 
приводит ряд лидийских и хеттских личных имен на -иіѵа 
[лид. -оѵ(а)-]: лид. т Каіоѵаз (греческая передача КаЗоас) 37 , 
т Вепіоѵ-Іі8 — хет. ™Саіиюа , т СаЛйиѵоа, Разки\ѵа (кар. Ъзк-оѵе-) 33 , 
т АМиіѵа, т АІІиіѵа , т Каггиіѵа 30 . 

Элемент -шѵа-, видимо, входил в круг хеттолувийских суф- 
фиксов, имеющих билабиальный звук [\ѵ], и был связан генети- 
чески с суффиксом -ѵоа-, содержащимся, к примеру, в названии 
лувийской страны Агъаѵоа , в хеттском апеллативе агаѵоа- 'сво- 
бодный’; это -ѵоа- Ларош возводит к индоевропейскому суффиксу 
ср. *Аеі-юо-, *кега-юо - 40 , упоминавшемуся по поводу гре- 
ческого именного суффикса -Го-. Как и большинство ономастиче- 
ских суффиксов, элемент -шѵа-, наряду с -іоа и -ѵоапа, показывал 
отношение, принадлежность и т. п. В силу формальной и семан- 
тической близости - иѵоа и -ѵоа их разграничение в малоазийских 
именах собственных с ^-основами практически неосуществимо, 
ср., например, Азтюа (страна иа западе Малой Азии; Сагз- 
іаіщ — Сигпеу, Сео^гарііу, стр. 105 сл.) — хет. кл. аёёиз 'хоро- 
ший’ (Н. Кгопаззег, указ, соч., стр. 115) от именной ^-основы 
а88іі- 'СпЬ еіс.’ (ГгіесІгісЬ, стр. 37); Наёшѵоа (название лувий- 
ской страны в области Киццувадна) с горой Ыаёзи (ОагзЬаіщ — * 
Сигпеу, Сео^гарЬу, стр. 52 сл.) и масса других. 

При транскрипции и усвоении греками анатолийских имен 
собственных элемент -иѵоа мог передаваться через -оа-, -ооа-, 
реже оа-; так именно обстоит дело с передачей продуктив- 

ных хеттолувийских ономастических основ с аналогичным 

35 Следует заметить, что в греческой топонимике встречаются несколько 
названий, оканчивающихся па архаический и не всегда ясный элемент -оа 
(см.: В. И а п 8 е п. ВискІаиГі^ез \ѴбгіегЬис1і йег дгіесЫзсЬеп Еі^еппашеп. 
Вегііп, 1957, стр. 37; ср.: Гг. В. В о с 1і і е 1. Біе дгіесЬізсІіеп БіаІекЬе I. 
Вегіін, 1921, стр. 352 сл.). Каждое из них требует специального рассмотре- 
ния, в результате чего в некоторых может вскрыться м.-аз. шѵа, Другая часть, 
видимо, этимологически выступает как потіпа соііесііѵа на -а с индоевропей- 
ским адъективным суффиксом *-іѵо- (ср.: Р. СЬапІгаіпе. Указ, соч., 
стр. 122 сл.; Е. ЗсЬлѵугег. Указ, соч., стр. 472 сл.). 

36 ЬагосЬе. Еідніез НН XXXV, стр. 267. 

37 Ср.: ЬагосЬе. Опотазііцие, стр. 146. 

38 В. В. Шеворошкин. Карийский вопрос..., стр. 24. 

39 С а г г и Ь а. Ь и Ь, стр. 402. 

40 Е. Ь а г о с 1і е. НіШЬс агаіѵа- *1іЬге\ — «Ногшпа^ез а Витегіі». 
Рагіз, 1960, стр. 126. 
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сочетанием звуков тиіѵа , іиѵоа , киша 41 . В качестве конкретного 
примера передачи укажем на лик. -ЧКіХХот}, "*КіХХиа;<^ 

*КШ(а)-иша> м.-аз. основа КШ(а)- в хет. кл. ЛИ т КШа 
(ЬагосЬе, Опотаяіщпе, № 297), ішсид. АКіХХара, лик. ’ п КіХт]ѵ^о; 
и др. 42 ; исавр. -Чѵѵоа (2§и8Іа, КРN, § 471 — 5 )<^*Іпп(а)-иша у 
ср. миз. Чѵѵа (2^и8Іа, КРІѴ, § 471 — 3, там же и др. ЛИ с этой 
основой); исавр. -^АаХоа (2§чі8Іа, КРІѴ, § 790 — 2) < *ЬаІ(а)-иша> 
ср. распространенное малоазийское ЛИ Л\аХа (2^и8Іа, КРІѴ, 
§ 790 — 1, там же и др. ЛИ с этой основой). 

Таким образом, изложенное с немалой степенью вероятности 
позволяет прийти к весьма важному для нас выводу: аркадский 
топоним Аохба первоначально обозначал не что иное, как 'город 
(поселение) племени *Іліка’, гезр. 'ликийский (город)’, ср. 
указанное выше Наззиша букв, 'страна горы Наззи', 'страна 
с горой Наззи.' В формальном отношении он был включен 
в малопродуктивный и архаический тип имен собственных на 
-оа (см. выше). 

Число аркадских имен собственных, имеющих малоазийско- 
догреческую этнонимическую основу *Ьика~, не ограничивается 
двумя рассмотренными. 

В Аркадии засвидетельствованы, но с чисто греческими 
словообразовательными чертами, еще следующие: название 
горы Аохаюѵ, местное название Лоха іа, эпитет Зевса Лбхаюс, 
праздник в честь этого Зевса та Лбхаіа, учрежденный, согласно 
традиции, Ликаоном. Вне Аркадии эпитет Абхаюд применялся 
также к Аполлону наряду с Абхеюѵ и Аохюд, последнее в гре- 
ческом значило просто 'ливийский’, ср. анализированное выше 
А ох7^еѵт^; к соотношению форм на -еюѵ : -ю<; ср. Гтскеюд : і'тгтиос, 
ЗооХеюс : ЗобХюд. 

Разумеется, для греков классического периода приведенные 
имена собственные ассоциировались с волком или светом; это, 
с одной стороны, отразилось в том, что рядом с Аполлоном иногда 
изображали волка [Павсаний (1, 19, 3) сообщает о подобной 
скульптурной группе], с другой стороны — в этимологических 
объяснениях, точнее, народноэтимологических тенденциях ан- 
тичных авторов. 

В соседних Аркадии Аргосе и Коринфе, тесно связанном 
мифом о Беллерофонте с Линией, также отмечены родственные 
имена собственные. В словаре Папе — Бензелера (II, стр. 820) 
помещено Аохаѵ&ое и АбхаѵОт], поставленные авторами словаря 
в какую-то связь с именем царя Коринфа Абхаі&ос, правившего 
после Беллерофонта; оно обнаружено еще в качестве мужского 
ЛИ в надписи с о. Кос. Эти имена интересны и независимо 

41 См.: Ноилѵіпк I еп С а I е, стр. 166 сл., 176 сл., 151 сл.; Ъ § и- 
8 и. Апаі. РІѴ, стр. 157 сл., 36; у обоих приведен большой фактический ма- 
териал. 

42 См.: I. 5 и п с! \ѵ а 1 1. Указ, соч., стр. 106. 
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друг от друга, так как в них, наряду с легко вычленяемой 
основой Ьика-, явно выступают догреческие словообразователь- 
ные черты. Кроме того, АбхаѵЭо; полностью соответствует м.-аз. 
Лохаѵоо; (МН в Каппадокии), с типичной для догреческой 
и анатолийской топонимики трактовкой суффиксальной части 
(догреч. -пік- — м.-аз. -п&-, оба из и.-е. 

За пределами Аркадии, на Крите, засвидетельствованы 
еще два местных названия — А 6 /то; и Лбхаото;; наличию в них 
малоазийско-догреческой основы *Ьик(а,у дополнительную ве- 
роятность придает локализация этих топонимов, поскольку, 
согласно историко-мифологической традиции, именно с Крита 
сын Миноса Сариедон вывел ливийцев на западное побережье 
Малой Азии (Геродот 1, 173). 

Помимо того, что Абхто; поразительным образом совпадает 
с хет. кл. Іи-ик-ка-іа-ах 43 (местечко в стране Ьикка 44 ), с ним 
связано, по крайней мере, два других интересных наблюдения. 
По Гесихию, этот критский город имел также более древнее, 
видимо, название КарѵтрзотсоХі;. Если основа *Кагп- принад- 
лежит к старому «эгейскому» слою, о чем свидетельствует, 
возможно, ее ареал 4Г) , то мы здесь встречаемся со сменой 
названий, отражающей смену этнических слоев, какую право- 
мерно усмотреть в подобном же факте, что критский город 
Гортоѵ (топоним, несомненно, малоазийского происхождения 46 ) 
ранее носил «эгейское» имя Ааріаа 47 . Позже Абхто; подверглось 
дальнейшей грецизации и стало произноситься Лотто; (послед- 
няя форма наиболее распространена); аналогичный фонетический 
процесс в ’Аттіхо; < ’Ахтіхо;, оіштта;* ер^обкохту)-; (Гесихий) 48 . 

Кроме основы, на малоазийское происхождение крит. 
Абхаато; может указывать также суффикс малопродуктивный 
в кругу чисто греческих первичных топонимических основ 49 ; 
фессалийско-македонские этника ’А&орюшЕ, ФаХсоріаатаЕ, ’Е&ѵеотаі, 
’ЕорЗютаь и др. возникли, видимо, под иллирийским влиянием 50 . 

Напротив, суффиксальный элемент -8І- хорошо представлен 
в анатолийской индоевропейской ономас.тике с основами, засви- 

43 К. 8 о т т е г. Указ, соч., стр. 62. 

44 СагзЬап^-Сигпеу. СеодгарЬу, стр. 124. 

45 Хаксли сопоставляет Карѵ^ааблоАк; еіс. с лув. иер. Нагпаза- 'крепость* 
(Н а х 1 е у, стр. 29); ср.: Г. 5 с Іі а с Ь е г ш е у г. Ідпѵіег аиГ КгеЬаР 
стр. 37. 

46 См.: А. НеиЬеск. Ргаедгаеса, стр. 58 сл. 

47 См.: Раре-Вепзеіег II, стр. 775. 

48 См.: Р і с к. Ѵог^г. ОN, стр. 13. 

49 Речь идет именно о топонимическом суффиксе, широко распространен- 
ном, например, в иллирийском и этрусском (см.: Р. К г е I 8 с 1і т е г. 
Біе ѵог^гіесЫзсЬеп ЗргасЬ- ипсі ѴоІкззсЪісІіІеп II. «ОІоЫа» XXX, 1943, 
стр. 112 сл.), а не о греческом суффиксе превосходной степени -ют о- или 
вторичном элементе -от- (тип ТеХео-т-о;), очень часто встречающихся при 
образовании греческих личных имен. 

60 Р. К г е Ь 8 с Ь т е г. Указ, соч., стр. 115. 
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детельствованпыми в рашіехеттскмх текстах, например в лик. 
ЛИ Ар|хааха, лкн. ЛИ Мар-аата, кар. ЛИ Алаата, а также в кар. 
МН Оітазіоз, исавр. МП. Каоосгст^ и др. 5і 

Элемент -зі- в составе сложного суффикса -азіі был живой сло- 
вообразовательной единицей в лексической системе хеттского 
языка. С помощью -азіі образовывались абстрактные существи- 
тельные от прилагательных, обозначавших размер: йаІщаШ 
'длина’ от сІаІи$і - 'длинный’, раг^аШ- 'высота’ от рагки 'высокий’, 
раіказіі ‘ширина’ от раІЫ- 'широкий’. Недавно Бенвенист пред- 
ложил отказаться от традиционного взгляда, согласно которому 
хет. - азіі считалось полностью тождественным слав, -озіъ с после- 
дующим возведением обоих к и.-е. На большом сравни- 

тельном материале (особенно интересны армянские факты) он 
пришел к выводу, что, признавая вторичность хет. - аШ , нужно 
исходить из элемента -зіі с предшествующим тематическим 
гласным -а- 52 . Следует указать еще на два лидийских слова 
с элементом - азіі из надписи на саркофаге — іезазіі и зг/азііу 
которые Хаас, сопоставив лид. зг/а с лик. Іггррі- 'оЪег’, интер- 
претировал в качестве форм превосходной степени 'оЬегез — 
ипіегез’, 'ѵогсіегез — Ьіпіегез’ 53 . 

Учитывая топонимическую функцию суффикса -зі~, лучше 
всего истолковать Лбхаатод как '(по)селение, город народа 
*Ьика, гезр. ликийцев’, ср. иллир. Аеохаріст; 'поселение Леу- 
кара’ (Лебхарос — личное имя акарнанца). 

Выше уже упоминалось, что Лбхаото; встречается в Малой 
Азии в качестве названия города и реки (Понт Каппадокий- 
ский?), то же имя носил сын Миноса, основатель одноименного 
города на Крите, и сын Ареса и Филономы в Аркадии. 
Обращает внимание на себя имя аркадского героя, так как 
через этот антропоним устанавливается непосредственная 
связь между двумя локальными ареалами имен собственных 
с малоазийско-догреческой основой *Ьик(а!і)- на территории 
материковой Греции и Крите. 

Между прочим, на Крите был город ’Архаоіа, жители кото- 
рого назывались ’АрхаЗе?, аналогично уроженцам области на 
Пелопоннесе 54 . 

Любопытен еще один момент. Название Критского города 
и имя его основателя в ряде античных источников дошло 
в форме Аейхаото? 5Г) . Другими словами, оно было по народной 
этимологии соотнесено с апеллативом Хеоход 'светлый еіс.’, что 


61 Г 8 и п (1 \ѵ а 1 1. Указ, соч., стр. 196. 

62 Е. ВепѵѳпізЬе. ШШЬе сі іпсІо-еигорееп.ЕЬисІез сошрагаііѵез. 
Рагіз, 1962, стр. 89 сл. 

63 О. Н а а з. 2иг Іусіізсііеп ЗргасЬе. — «Біе ВргасЬе» VIII, 2, 1962, 
стр. 178; ср.: Сизшапі, стр. 206, 212. 

64 См.: Раре-Вепзеіег I, стр. 136 сл. 

66 Там же, II, стр. 821. 
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может указывать на неясность для греков классического пе- 
риода внутренней формы некоторых негреческих имен собст- 
венных с основой Лох(а)- (видимо, из тех, которые по смыслу 
легко не соотносились с Хбхо; 'волк’). Здесь толчком, вероятно, 
послужил своеобразный гиперэллинизм, поскольку нулевая 
ступень и.-е. *1еик- в греческом почти не представлена. 

Итак, проведенный анализ дериватов малоазийской основы 
*ЬикаІі- в догреческой ономастике, в частности топонимике, 
позволяет, как нам кажется, прийти к интересному и важному 
выводу о возможности пребывания анатолийских этнических эле- 
ментов, в данном случае лувийских, в центральной Греции и на 
Крите до прихода туда первых греческих племен. 

* НавШЦі)- 

Указанная ономастическая основа засвидетельствована 
в старосирийских текстах из Кюльтене (начало II тысячелетия), 
в хет. к л. ЛИ Назіаіі -, прозрачно соотносимом с хет. кл. апел- 
лативом *ка&1а1і- 'герой’ (ЬагосЬе, Опотаяііцие, стр. 116), ко- 
торый реконструируется на базе хет. к л. ка8іаІі]аІаг 'НеМеп- 
Ьаііі^кеіі’ и его идеографического написания ІШ. 8АС-^аг, 
ср. казіаіей - 'ЬеЫепЬаІІ (яіагк) \ѵеіЛеп’ (ГгіесІгісЬ, стр. 63). 

Из малоазийских имен собственных, дошедших в греческой 
транскрипции, с большой степенью вероятия ту же основу можно 
предположить в килик. МІІ КаатаХса, тождественном названию 
источника на Парнасе и соответственно имени нимфы, обитаю- 
щей в этом источнике. М.-аз. КаатаХіа представляет собой пра- 
вильную греческую передачу несохраиившегося туземного ана- 
толийского топонима с данной основой; ларингал малоазийских 
имен собственных или восходящие к нему звуки позднехетто- 
лувийскмх языков средствами греческого обычно передавались 
через х (ч)Іх> ср. лид. МН Кіѵароа — хет. кл. Ніппагиіѵа- (ЬагосЬе, 
Еіисіея НН XXXV, стр. 115); лид. Гбу^с, кар. 1оа-рр; — хет. кл. 
кик На с дед’, лик. ки§а (хи§а) то же (НеиЬеск, Ьусііака, 
стр. 62) 50 ; кар. МН Хаа^со, лкн. МН Хаа|3іа — лик. какЪа 'зять’, 
хет. кл. ка$(8)- 'рождать’ (В. В. Шеворошкин, Малоазийские 
языковые параллели, стр. 143) 57 ; относительно исхода -іа 
см. выше. 

Основу *НазіаІ(і)- содержат так же лид. МН КаотсоХХск; и 
кар. демотикон (?) КаатсоХХіск; м.-аз. а, гезр . е , особенно в карий- 
ских именах собственных, часто транскрибировались на грече- 
ский, наряду с а и е, посредством а), реже о (лат. о), ср., на- 


66 См.: С. N е и ш а п п. ІІпіегзисЬип^еп. . стр. 70. 

67 Болес подробно о греческой передаче м.-аз. к см. у Хойбека и Шево- 
рошкипа в указ. соч. 
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пример, исавр. город и килик. река Аар.о; — кар. демотикои 
Аи)|і.еі)<;; лик. МН Коро-8аХ(Х)а — кар. ЛИ Арі-осоХі<;; м.-аз. (фриг.) 
ЛИ Іаѵѵа<; — лкн. ЛИ Ісоѵа — ион. Іоѵ8а; ішсид ЛИ. К(3т$аск<;, кил. ЛИ 
К(Зе8іаоі? — кар. ЛИ Кршог^; лик. источник К аХ(Зюд — кар. ЛИ 
КоХра(с), намф. МН КоХ(Заа(а)а и т. п. 58 

Будучи формально, видимо, вторично производным адъекти- 
вом на (лув. -аШ- у лид. -И - ), хет. кл. *казіаІі- у вопреки 

Кронассеру 50 , по всей вероятности, связано с хет. кл. казіаі - 
'КпосЬеп, СеЬеіп(е); \Ѵк1егзІапбкгаіѴ (лув. [газ за- 'кость’, греч. 
оатеоѵ, — Ргіесігісіі, стр. 63), ср. лув. таззапаіі- 'божественный’ 
от таззапаіі- 'бог’ (ЬагосЬе, ОБЕ, стр. 69), при тех же соотно- 
шениях значений лид. сіѵѵаіі- от сіѵ-, хет. кл. зіипаіі- от зіипа - 
(Сизташ, стр. 93), лид. тапеііз 'без Маней’ от ЛИ Мапез (Сиз- 
тапі, стр. 163°°). Если это справедливо, то для *казіаІі- следует 
предположить семантическую эволюцию: 'костистый -> креп- 
кий сильный -> герой’. 

Далее, не исключено, что с хет. кл. Ігазіаі- находится в род- 
стве также хет. кл. Е казіііаз ~ Е кезіа- 'ІшШзсЬез СеЪайбе, 
«ВеіпЬаиз» = Маизоіеит» (ср. ЕгіебгісЬ, стр. 68), к морфемному 
типу ср. хет. кл. казІі)аз = казіаі- (Ргіесігісіі, стр. 63). 

В свою очередь хет. кл. казіаі- ~ Е кезіа нашли отражение 
в кар. МН Хаотаі, Каста ю; 6 ' 1 , в названии лидийского святого 
места Каотофос, кил. МН Каата(ЗаХ(Х)а, и, кроме того, в несколь- 
ких каппадокийских именах собственных из старосирийских 
текстов (Кюльтене): Н а-аз-іи-іѵа [*Назі(а)-ии>а] у ср.: і;іш /$/ш- 

гиіѵа при Ізкага (гора); (подробно об элементе -иіѵа см. выше); 

Ні-із-ій-та-ап [*НізІ(а)-итап], ср. еш,е ьх] кё-е8-1и-и-ит-пі( дат. п.) — 
хеттский этникон-суффикс -(и)тап-, -(и)тпа- в каппадокийских 
табличках равен хет. -(и)тапа- у -(и)тпа-, лув. иер. - іѵапа/і - 
(лув. кл. - іѵаппа/і -) С2 , затем На-аз-іа-ак-зи [*Назі(а)-акзи\ у Ні-із - 
іа-акзи | *Нізі( а )-акзи\ и Ні-із-іа-ак-зи-заг [*Нізі( а )-акзи-заг у 
жен. ЛИ] 03, Очевидно, в этих каппадокийских именах собствен- 
ных выступает ономастическая основа *Назіа - : *ІІізіа- с частым 
в хеттском языке чередованием і : а (более общий случай чере- 
дования еІі:а) у см., например, хет. кл. кізіииоапі - 'голодный’: 


68 Ср.: I. 8 и п б \ѵ а 1 1. 2и бел кагізсіісл ІлзсЬгіІІеп ипб бел багіл 
ѵогкоттелбсл Халіел. — «КНо», И, 1, 1911, стр. 479. 

69 II. К г о л а 5 з е г. Баз ІісІЬШзсЬе \УогЬ і‘иг «СоЦ». — «Біе Вргасііс» 
V, 1959, стр. 60. 

60 О хеттолувийских именных формах на см.: В. В. Иванов. 
Хеттский язык. М., 1963, стр. 134. 

01 Ср.: У. V. Йеѵогозкіл. /иг кагізсЬеп ЗсЬгіГі илб ЗргасЬе, стр. 81. 

62 Ср.: Л. С о е I г е. ЗиШхез іл «капізсііііе» Ргорег Хатез, 
стр. 46. 

63 Все капп. ЛИ даны по: С о е і ъ е. АлаЬ. Ргорег Хатез, стр. 351, 
354; там же много других имен с суффиксом ~(и)тап и - акт . 
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казі- 'голод’, Мікгіа : ІѴаАгш, /Ѵе$а : N 180 , : N 1 гза и т. п. 64 Поскольку 
элемент -акзи- равен -а$$ц- 65 , однозначно соотносимому с хет. кл. 
бши-'^иЬ; 2\ѵескша[3і^, пііігіісіі; аіщепеігт, ЬеІіеЬі’ (РгіесІгісЬ, 
стр. 37) сс , то капп. ЛИ Назіакзи: НШакзи можно интерпрети- 
ровать как 'хороший *Иа/Ша > или 'угодный богу (герою) *На/Ша\ 
Основа вышеуказанных кар. МН Хаотаі, Каатаюс и т. д., видимо, 
является адекватной греческой передачей м.-аз. *Назіа-. Таким 
образом, хет. кл. казіаі - (~ Е кезіа-) соотносится с данными 
именами собственными не прямо, а посредством ономастической, 
возможно теофорной 07 , основы, образовавшейся видимо, на базе 
этого апеллатива. 

Что же касается суффиксального элемента -соХХ- в интере- 
сующих нас лид. КаахюХХо?, кар. КоатооХХюс, также в кар. ЛИ 
Маоа(о)о)Х(Х)ос, АххаэазсоХХос, ІІоѵоаасоХХос, Еариаа>ХХо$, чередующегося 
в других кар. ЛИ с -а>Х8-, например, ѴаасоХХо^ : ГоашХЗо;, КароааіоХЗос, 
ПариоасоХоод, то он представляет собой греческую транскрипцию 
карийского адъективного суффикса -аХ-, гезр. е\ (; тзпаХ , таѵѵак , 
іаѵзек , Ъѵзек и т. д.) 08 , равного хет. - аІ(1)а - , - аШ - со и указан- 
ным выше лув. - аШ -, лид. -И- 10 . Чередование XX : Х8 в суффик- 
сальной части карийских личных имен, дошедших в греческой 
передаче, вызвана, видимо, каким-то специфическим произно- 
шением кар. X 71 , во всяком случае, в данной ситуации чуждым 
для греческого восприятия. 

Интересно, что в процессе адаптации восточномалоазий- 
ского МН *НазіаІі- в кил. КаотаХса подобных трудностей не 
возникало. 

Таким образом, отсутствие достоверных этимологических 
связей у греческого гидронима КаотаХіа в пределах древнейших 
языков Балкан 72 , с одной стороны, и наличие многочисленных 

64 См.: Н. К г о п а з 5 с г. Ѵсг^іеісііепсіе Ьаиі- иші Гогіпепіеііге (іез 
ІІеЬЬіЬізсІіеп, стр. 39 сл.; более подробно о чередовании е[і: а: О н ж е. ЕЬу- 
тоіоще (іег ІіеЫііМізсЬеп ЗргасЬе 1. АУіезЬаІеп, 1962, стр. 20 сл. 

65 С о с I 2 с. АпаЬ. Ргорег N 811103 , стр. 358. 

66 См.: А. С о е і 2 е. ЗиШхез іп «канізсііііе» Ргорег Nагаез, стр. 49 сл. 

67 Ср.: II. К г о п а з з е г. Баз ЬеЫіШзсЬе \ѴогЬ Щг «СоН», стр. 60, 
там же приводятся еше капп. ЛИ (?) Назіе , І/азІе/а. 

68 Карийские туземные формы даны по: В. В. Шеворошкин. 
Карийский язык, стр. 35. 

69 VI. Сеог^іеѵ. Бег іпіоеигораізсйе Сііагакіег (Іег Кагізсііеп 
Зргасііе. — АО 28, 1960, стр. 609; Ь а г о с 1і е. Опотазіщие, стр. 130; 
I. Г г і е (1 г і с Іі. НеІІіШзсІіез ЕІетепЬагЬисЬ I. НеИеІЬегд. 1960, 
стр. 39 сл.; 41 сл. 

70 V. V. Зеѵогозкіп. 2иг Кагізсііеп ЗсКгіІі ипсі Зргасііе, стр. 77. 

71 Ср.: А. II е и Ь е с к. Ьусііака, стр. 19. 

72 В сравнительно частых случаях полного совпадения греческих пере- 
дач малоазийских имен собственных с (до) греческими следует всегда иметь 
в виду трудно поддающийся учету момент сближения адаптируемого мало- 
азийского названия с уже известным (до)гречсским. Наряду с случайными 
омонимами среди них встречается некоторое число генетически родственных, 
подобных рассмотренным в настоящей статье. 
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четки 

ГТ 17 » 

х рефлексов генетически близш 

іх основ Н/НазіаН 

1 'Мтт 




КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 

ОТДЕЛ 


«ВеиійсЬе \ѴогИог8сЬип§ іп еигораізсЬеп Вегіі^еп. 
11пІег8исЬип§еп жиш Оеиі8сЬеп МѴогІаІІаз», 

Ьг8§. ѵоп Ь. Е. ЗсЬшііІ. Оіе&8еп, Вй I, 1958 
(635 стр.); ВЙ II, 1963 (615 стр.); ВЙ III, 

1964 (647 стр. -(-41 карта -(-31 рис.) 

Немецкая диалектология за последние полвска достигла весьма значи- 
тельных успехов, выгодно отличающих ее от диалектологии других индоевро- 
пейских языков: вышли 23 выпуска фундаментального «Немецкого диалекто- 
логического атласа», дающего подробную и исчерпывающую картографию 
фонетических и морфологических особенностей современных немецких ди- 
алектов !, продолжают издаваться региональные немецкие языковые атласы 
(люксембургский, тирольский, северно-восточпонемецкий и др.) 1 2 , подго- 
тавливаемые специально созданным при Марбургском университете «Иссле- 
довательским институтом немецкого языка» («РогйсІіипдзіпзЬіІиЬ і'ііг йсиЬзсйе 
8ргас]іе. Осиізсііег Зргасііаііаз») во главе с известными диалектологами 
проф. Л. Э. Шмиттом и проф. В. Митцка (последний написал необходимый 
для пользования атласом «НапйЬисй гит Оеиізсііеп ВргасйаІІаз») 3 . Именно 
этим языковедам и сотрудникам возглавляемого ими института принадлежит 
заслуга создания большого немецкого атласа слов (до сих пор вышло 13 вы- 
пусков) 4 5 . 

Рецензируемые сборники, задуманные в качестве объяснительного ма- 
териала к словам, картографируемым в «ІЗеиЬзсйсг АѴогЬаЫаз», в известной 
мерс представляют параллель комментариев Ф. Вреде к «Немецкому диалект- 
ному атласу» (в «Апгещег і’ііг йеиізсііез Аііегіит»), а также специальной се- 
рии «БсиІзсЬс БЫекЬ^ео^гарЫе» (вышло 68 томов). 

Каждая работа, печатающаяся в сборниках, — это, по сути дела, от- 
дельное монографическое исследование, основанное на углубленном сравни- 
тельно-историческом анализе соответствующих слов с привлечением широ- 
кого диалектного материала изучаемого и родственных языков и с подробной 
библиографией вопроса б . Многие публикуемые в рецензируемых сборни - 


1 См.: «Веиізсііег 8ргас1іа11аз», аиі Сгипй йез 8ргас1іа11аз йез БеиізсЬеп 
Всісііз ѵоп С. \Уепкег, Ье^оппеп ѵоп Г. Мігейе, ГогЬ^езсЬгЬ ѵоп ДѴ. Міігка ипй 
В. МагЬіп, и 1—23. МагЬиг^, 1927—1956. 

2 Ср., например: «ВіеЬепЬйг^ізсй-ВеиІзсІіег Зргасііаііаз», 1ігз$. ѵоп 
К. К. Кіеіп ипй Ь. Е. Зсіітіи, ВЙ I, 1. МагЬиг^, 1961; «ІЧогйозІйеиІзсІіег 
8ргас1іаЫаз», Ъгз$. ѵоп Ь. Е. 8сЬшіи, ВЙ I, МагЬиг^, 1964; «ЕихетЬиг^ізсІіег 
ВргасЬаНаз», 1ігз$. Ь. Е. ВсІітіМ. МагЬиг^, 1963; «Тігоіізсііег ЗргасЬаПаз», 
Ьгз#. К. К. Кіеіп ипй Ь. Е. ЗсЬшіН, I. МагЬиг^, 1964 и др. 

3 \У. М і I г к а. НапйЬиск гит БеиЬзсЬеп ЗргасЬаІІаз. МагЬиг^, 1952. 

4 АѴ. М і I г к а, Ь. Е. 8 с Ь т і I I. Веиізсйег АѴогІаЫаз, 1—14. 
МагЬигст, 1963. 

5 Отмстим, что в IV томе рецензируемого сборника будет опубликована 

составленная Э. Зигелем исчерпывающая библиография по картографирова- 
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ках работы одновременно печатаются отдельно в виде томов серии «Веііхйде 
гиг йеиЬзсЬеп РЫІоІо^іе» (вышло 32 тома), которая в свою очередь является 
продолжением основанной еще О. Бехагелем серии «Оіеззепег Веііга^е гиг 
сіеиізсііеп Рііііоіо^іе» (вышло 100 томов). 

Первый том сборника открывается работой Ф. Дебуса «Біе беиЬзсЬеп 
ВегеісЬпип^еп Іііг <ііе НеігаЬзѵегѵѵаікНзсІіаІЬ». 

На основе рассмотрения соответствующих карт, приложенных к работе, 
автор отмечает однообразие лексических типов на больших участках немец- 
кой языковой территории при малом количестве синонимических вариантов 
изучаемых терминов брачного родства. Он считает наиболее ранним типом 
лексем, обозначающих брачное родство, однокорневые слова, например 
Зскюіексг, 8 скіѵакег , Зскпиг , Еігіат, а также Вгаиі в значении '8с1пѵіе^егЬосЬ- 
Ьег\ Процесс распада системы однокорневых терминов родства и их замены 
сложными словами (Т оскіегтапп , 8окпз{гаи и т. д.), по мнению автора, 
начался на юго-западе немецкой языковой территории и связан с опре- 
деленной семантической дифференциацией изучаемых слов. 

В своей работе «БеиЬзсЬе СеЬгеісІеЬехеісЬпип^еп іп еигораізсііеп Вегіі- 
§еп» Т. Хёинг, проводя широкий сравнительно-исторический анализ слов, 
обозначающих злачные культуры (он использует при этом интересные аграрно- 
географические данные) в немецкой языковой области, обращает внимание на 
такие процессы, как борьба синонимов, сужение значения слов и др., и объ- 
ясняет на основе этих процессов распределение той или иной лексемы на опре- 
деленной части территории. Г. Хёинг указывает, что распространение на раз- 
личных территориях одного и того же слова, обозначающего злачную куль- 
туру, вовсе не означает исторической общности их заселения теми или иными 
племенахми, а объясняется одинаковой степенью развертывания значения 
(^ІеісЬеп Еиілѵіскеіии^з^гасі йег ВегеісІіпиіі^зепЬГаІіип^), ср., например, 
Кот 'Ко^еи’, или случайным использованием одного и того же слова в ка- 
честве попііпа соІІесЬіѵа, несмотря на различную степень развития всей 
гаммы присущих ему значений в разных ареалах (ср. Ргискі 'ОеЬгеЫе’). 

Исследование К. Райна «Біе Вейеиішц* ѵоп ТісггисЬЬ ипсі АГГекЬ Ійг 
сііе НаивПегЬепептт^, ипІегзисМ ап сіег Вупопутік Гііг сарга сіотезііса». 
На основе диахронического рассмотрения богатого ареально-лингвистиче- 
ского материала доказывается, что современное синонимическое соотношение 
лексем Хіе^е—Сеір не является древним, причем Ъіс%е — это франкское за- 
имствование, вошедшее в немецкий язык в XII в. В ходе лингво-географиче- 
ского анализа, давшего возможность выявить ряд ранее не зарегистрирован- 
ных ареальных синонимов со значением 'сарга йотезііса’, К. Райн делает 
интересные наблюдения над происхождением этих последних [ср., например, 
процесс контаминации в Ніске < ІІірре-\-Меске или чисто аффективный ха- 
рактер некоторых древнейших слов (звукоподражание, звуковая символика 
и т. д.), возникших по схеме Аі'ГекЬ : ЕоскгиІ : ТіегЪегеісІтип^]. Автор рас- 
сматривает немецкие ареальные соответствия и.-е. * карго- (например, 

тюрингск. Нарре, НаЬЪе), и.-е. *каІ- (например, НШе, Нісісіе в вестфальском, 
Наііеі, Насісі в алеманском ареале), а также западно-средиснсмецкие соот- 
ветствия герм. *Ьикк- (например, Віск, Від$, Віізск). 

В своей работе «Беіогтаііоп ізоІіегЬег Вегеісітип^еп: \Ѵіес1егкаиеп іп 
сіеиіясііег \ѴогЬ^ео§гар1ііе» В. Нойбауэр констатирует, что наиболее распро- 
страненными словами со значением 'жевать’ в немецкой языковой области 
являются соответствия др.-в.-нем. ііагискеп (ср.-нидерл. ейегескеп , ср.-н.- 
нем. ссігескеп). Оказавшись в процессе исторического развития немецкого 
языка в «этимологической» изоляции, др.-в.-нем. ііагискеп подверглось 
опрощению и псрсразложепию па основе «народной этимологии», а также зна- 
чительным звуковым деформациям (достаточно указать на то, что формы этого 


нию немецкой лексики с 1890 г. по 1902 г. включительно (См.: Еогзсішп^з- 
іпзЬіЬиІ і’ііг сіеиізсйе Вргасііе. БеиЬзсІіег 8ргас1іа11аз, ^іззепзсІіаШісЬег 
^ЬгезЪсгісІіЬ: 1 Іапиаг 1962—31 БесешЬсг 1963). 
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слова, встречаемые в современных немецких диалектах, в звуковом отношении 
никак не соответствуют др.-в.-нем. ИагисНеп ), хотя в результате всех этих 
процессов его изоляция в языке не уменьшилась °. Автор рассматривает про- 
цессы дальнейшего языкового развития «изолированных слов» [редукция слов: 
Мегіскеп > Ыегп\ пайегкаиеп > пайегп и т. д.; или, наоборот, наращение 
или расширение слов: йеп Мегек каиеп < йе(п) Е(сіе) геккаиеп ; словосмеше- 
ние, особенно если при этом имеется возможность истолкования слова на 
основе «народной этимологии»: пагко$%еп < піегкеп+агко$$еп, пеегкаип < 
пегкеп-\~еегкаип и др . ] . В работе К. Райна подробно разбираются различные 
ареальные синонимы тейегкаиеп (алеман, таіеп, гпайеп , тирольск. $гатеіІа, 
н.-алеман. ипйагпа и др.), обозначающие различные этапы пережевывания 
пищи жвачными животными, в том числе и неизолированные слова, употреб- 
ление которых в рассматриваемом значении относится к позднему периоду. 

Том I рецензируемого сборника заканчивается работой Г. Рёссинга 
«ХѴогІгизаттепзеІгип^ шкі \ѴогіЬес1еиІип#: ИпІег8ис1шп§еп іш АпзсЫиР 
ап (Не ^егтапізсііеп Вегеісітипдеп Ійг ВкагаЬаійеп», посвященной проблеме 
«слов и вещей»: на основе изучения различных немецких, датских и шведских 
диалектных обозначений навозного жука (они приводятся в виде сноски на 
стр. 621—635 и снабжены краткими этимологическими комментариями) ав- 
тор пытается выяснить роль отдельных компонентов сложных слов в передаче 
основного значения, а также проводит сопоставительный анализ смыслового 
содержания несложных слов (ВітрІЫа) и тех же слов в пределах ѴѴогІгизат- 
тепзеігип^еп в плане соотношения означаемого с означающим. Автор при- 
ходит к выводу, что словосложение и значение слова не находятся в прямой 
зависимости друг от друга: такая зависимость вскрывается только при учете 
реального соотношения с предметом мысли. 

Том II рецензируемого сборника начинается исследованием Б. Мартина 
«Біе №теп§еЬші§ еіпідег аиз Атегіка еіп&еіиЬгІег КпІІигрПапгеп іп йеп 
сіеиізсііеп Мипсіагіеп» (стр. 1—158). На основе рассмотрения истории распро- 
странения и возделывания культур картофеля, томата и маиса в Германии 
автор диахронически прослеживает смену наименований этих культур 
в различных ареалах, и в частности борьбу иностранных и исконных немец- 
ких слов, обозначающих эти культуры на немецкой языковой территории. 

В работе М. Таллен «\УогІ#еодгарЫе йег ІаЬгезжеіІеппатеп іп (Іеп &ег- 
тапізсііеп ЗргасЬеп» констатируется, что первоначально у германцев год 
разделялся только на лето и зиму; деление года на четыре части — явление 
более позднее. Давая обзор слов, употреблявшихся в древнегерманских язы- 
ках для обозначения четырех времен года, М. Таллеп подробно прослеживает 
дальнейшую судьбу этих слов в различных частях германской языковой 
области. В частности, отмечается возникновение большого количества сино- 
нимов для слов, обозначающих весну и осень, и исследуется их происхожде- 
ние. К исследованию М. Таллен очень близка работа А. Д. Аведисиана «2иг 
\Ѵогі#ео&гарІііе шні СезсЬісІіІе ѵоп ЗатзІа^/ЗоппаЪепсІ», в которой иссле- 
дуется история социально-территориального употребления указанных слов, 
их этимология и ареальные синонимы. 

Интересна работа П. фон Поленца «Зіаѵізсйе Беіішѵбгіег іиі ТЫігіп^ізсІі- 
ОЪегз&сЬзізсііеп» (стр. 266 — 296). На основе изучения лингвистических карт 
автор установил, что заимствование славянских слов в верхнесаксонском 
произошло в XII— XIII вв., т. е. в период наиболее интенсивного немецкого 
заселения области, прилегающей к рекам Саале, Эльбе (по мнению П. фон 
Поленца, в этой области в средние века существовало смешанное немецко- 
славянское население). В работе дается подробный сравнительно-историче- 


6 Автор следующим образом определяет понятие «этимологической изо- 
ляции»: «Ізоііегищ* Ііе&І сіапп ѵог, лѵепп еіп Еіушоп пиг іп еіпет еіпхі^еп 
\ѴогЬ егЬаІЬеп ізі. Біе аиз ^ІеісЬег \Ѵигхе1 аЪ^еІеіІеІеп Ѵепѵапсііеп зіпсі аиз- 
дезіогѣеп, зо бар еіпе зргасЬ^ѳзсЬісІіШсііе Ѵег\ѵаізип§ еіп^еігеіеп ізі» 
(стр. 299). 
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ский (фонетический, этимологический) и ареальный анализ (приводятся со- 
ответствующие карты) следующих слов и их синонимов: §гаиреІп *Ъа$е1п э 
НегтсНеп 'Каті11е\ Ветте 'ЪезІгісЬепе ВгоізсЬеіЬе’, Ъюеѵоеве, Зскіюеке, 
( Іиеиіесіе 'Ноіипбег’, Безе 'ВаскІго$\ Яаике ‘Маі^ІбсксЬеп’. 

В статье Т. Шумахера «ВргасЫісЬе Беіогтаііоп ип(і ГогтаЬіоп. 2иг 
^ѴогЬ&еодгарЬіе бег Атеізе » на основе изучения диалектных синонимов со 
значением «муравей» делается попытка установить, каким образом в процессе 
развития языка слова теряют свою первоначальную мотивацию, претерпе- 
вают деформацию звукового состава и приобретают новые этимологические 
связи. 

В работе И. Райффенштайна Пиеске. Ьаиі^ео^гарЫзсЬе Зіибіеп гит 
БеиЬзсЬеп ШогЬаЫаз» на материале слов, входящих в языковую карту «(}ие- 
ске», дается исторический анализ развития и ареального распространения 
двух важных фонетических явлений: геминации интервокального -к- и пе- 
рехода ^и- > ъіѵ- в немецком языке. 

В небольшой статье Л. Бертольд «ЗсЬлѵіегі^кеііеп бег \Ѵогібеиіипд іт 
МипбагілѵбгІегЬисІі» указываются ошибки, возможные при непосредствен- 
ном полевом собирании диалектной лексики, и намечаются пути их устране- 
ния. Своеобразным дополнением работы Л. Бертольд является следующая 
за ней статья Э. Бауэра «Вешегкип^еп гиг біаІекІ^ео^гарЬізсЬ Ьебіп^Ьеп Ве- 
беиІнпдзбШегепгіегипд», в которой наряду с дифференциацией значений, 
реализуемой отдельными синонимичными словами и звуковыми вариантами 
одного и того же слова, указывается третья возможность — изменение зна- 
чений с помощью словообразования. Автор отмечает, с одной стороны, слу- 
чаи, когда уменьшительные суффиксы -скеп и - Іеіп , будучи полностью сино- 
нимичными, преимущественно употребляются в языке старшего (- скеп ) или 
младшего {-Іеіп) поколения, но, с другой стороны, эти же суффиксы в некото- 
рых словах могут дифференцировать значения независимо от возраста гово- 
рящего (это в свою очередь поддерживается различиями в области словооб- 
разования в различных диалектах). 

В работе К. -X. Ваймана «Рагасеізиз ипб бег беиІзсЬе \Уог1зсЬа1г» дается 
исторический анализ слов, впервые введенных в немецкий язык Парацельсом, 
их происхождение и распространение в процессе истории немецкого языка. 
Даются подробные списки соответствующих слов. 

В работе Р. Бруха «Сегтапізсйе ипб готапізсііе е- ипб о - БірЫІюп^іе- 
гип^еп» делается попытка сравнительного изучения некоторых важных фоне- 
тических явлений германских и романских языков. Автор приходит к выводу, 
что верхненемецкая (герминонская) дифтонгизация ё 2 > іе, 6 > ио не имеет 
ничего общего с галло-романской дифтонгизацией ё > іе, б > ио, которая 
в первом случае произошла на столетие раньше, чем во втором. С другой 
стороны, западносредненемецкая дифтонгизация е 2 > еі, б > ом, по мнению 
автора, могла произойти под галло-ромаиским влиянием. Дифтонгизацию 
германских ё 2 и б в голландском не следует объединять с верхненемецкой 
дифтонгизацией тех же звуков. Западносредненемецкая дифтонгизация герм, 
ё, связанная с акутовой акцентуацией или с количественным расширением 
этого звука в открытых слогах, но мнению автора, должна была произойти 
до перехода р, і, к ъ спиранты — конечные элементы слога. Этот процесс 
проходит в тесной связи с аналогичными галло-романскими акцентными от- 
ношениями VIII в. 

В работе Г. Шютцайхеля «Баз лѵезіігапкізсііе РгоЫет» на основе бога- 
того архивного и языкового материала прослеживается исторически засви- 
детельствованное совместное проживание франков и романского населения 
в Галлии в VIII— X вв. и связанное с этим двуязычие и взаимное влияние 
языков. Автор использует и критически оценивает огромную литературу 
вопроса. 

В конце II тома дается составленная П. фон Поленцем обширная библио- 
графия работ к немецкому атласу слов. 

Том III рецензируемого сборника открывается исследованием Г.-Фр. Фол- 
тина «Біе КорГЬебескип^еп ипб Шге Вегеісітип^еп іт БеиізсЬѳп» (ра- 
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бота возникла на основе рассмотрения карты «МйЬхе»). Автор исследует ис- 
торические причины появления и изменения различных названий головных 
уборов в немецкой языковой области, обращая особое внимание па заимство- 
вания. К статье приложен обширный словарь немецких названий головных 
уборов (стр. 155 — 288) с указанием их исторического и ареального распро- 
странения. 

В работе Р. Хильдебрандта «Топ ипсі ТорГ» исследуется ареальная сино- 
нимика немецких слов со значением * (глиняный) горшок* ( На}еп , Тор}, Ийр- 
реп , Аиі, Сгореп , 1 Ѵеііііп^, Неіп). Указывается на зависимость рассматривае- 
мых слов от формы, величины и цели употребления обозначаемых ими сосу- 
дов, а также названий места их производства. При разборе каждого слова 
дается его этимология (обычно не отличающаяся от традиционной), указы- 
ваются ареальное распространение и различные ареальные фонетические 
варианты. 

Том III завершается обширной монографией Э. Шнайдера «ВотапізсЪе 
ЕпІІеЬпшщеп іп йеп Мипйагіеп ТігоІ8». Автор подробно останавливается на 
вокализме, консонантизме, морфологии и словообразовании романских заим- 
ствований в лексике тирольских немецких диалектов, первые из которых он 
рассматривает как своеобразный субстрат для вторых. В конце работы при- 
ложена таблица, в которой в алфавитном порядке даются романские заимст- 
вования в тирольских диалектах с указанием: 1) этимона соответствующих 
слов; 2) языка, из которого они заимствованы в немецкий; 3) исторически 
засвидетельствованных форм (в древненемецком, средненемецком, верхне- 
немецком и др.); 4) тирольских форм и 5) значения. 

В IV томе сборника, как сообщается в III томе, будут опубликованы сле- 
дующие работы: 

А. 8 с Ъ і 1 1 і п $ - Т 1і б п е. \ѴогЬ- ипсі засЬкипсПісІіо Ь т пІсгзисЬип$ 
гиг Зупопутік сіея Васкіго&з; Е. К г і п § о. Зргасіі- ипсі киКитезсЫсМ- 
ПсЬо ШЬегзисІіип^сп ігп сіеиізсііеп \ѴогЬЬегеіс1і ѵоп «Вгоі» (Іаг^езІеПі ап ёег 
Зупопутік Іііг (ЬезЬгісІіепе) ВгоІзсІіеіЬе; Е. 8 с 1і г а (1 е г. Ше гйигаіісііеп 
ипсі ЬізіогізсЬсп Зсііісіііеп іп сіег Зупопутік іііг «МоІіггйЪе»; В. К с і I ъ. 
Біе КиКиг ѵоп «Ьгаззіса оіегасеа» ігп Зріе^еі сіеиізсііег Зргасііе, а также ука- 
занная выше библиография Э. Зигеля. 

Как видно из нашего обзора, рецензируемые сборники по своему содер- 
жанию выходят далеко за пределы просто комментариев к «Немецкому ат- 
ласу слов» и будут с интересом прочитаны нс только специалистами по не- 
мецкой диалектологии, но и лицами, интересующимися этимологией, общими 
лингвистическими проблемами, а также диалектологией языков, не родствен- 
ных германским. 

М. М. Маковский 

Н. Кгопавзег. Еіутоіо^іе йег ЬеІЬііійсЬеп ЗргасЬе, 

ІлеІ. 1. 2иг ЗсЬгеіЬип^ ипгі Ьаиіип^ 
йев НеіЬіІійсЬеп; Ыеі. 2 — 3. 

\ѴогІЬіЫип§ йе§ НеІЬіІівсЬеп. ХѴіеаЬагіеп, 

1962—1964, XIV + 344 стр. 

«Этимология хеттского языка» известного языковеда X. Кронассера пред- 
ставляет собой очерк хеттского языка (книга включает разделы: «Графика 
и фонетика», «Словообразование», «Этимологический словарь»). Книга выхо- 
дит отдельными выпусками (пока вышло три выпуска из пяти). 

Насколько можно судить по опубликованной части, книга в принципе 
строится по типу популярного очерка того же автора «Ѵег^ІеісЬепйе Ьаиі- 
ипсі Гогшспіеііге йез НеІЬіЬізсЬеп» (НсійеІЬег^, 1956, 292 стр.; далее — ѴЬГН), 
однако, будучи гораздо более значительной по объему, содержит множество 
новых деталей. Важное отличие состоит еще и в том, что в рецензируемой 
работе автор дает материалу более объективную оценку, избегая тех рискован_ 
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ных обобщений, которыми характеризовался очерк 1956 г. Так, на стр. 14 
новой книги автор выражает принципиальное согласие с «правилом Стерте- 
ванта», в соответствии с которым в хеттском языке различались унаследован- 
ные глухие и звонкие смычные, что находило свое выражение и в графике 
(удвоенное написание смычных в интервокальном положении указывало на 
глухой согласный звук, простое написание — на звонкий). Ранее Кронассер 
полагал, что в хеттском имело «склеивание» смычных в один ряд, а именно, 
переход и.-е. */(&), *д{к) > і и т. п. (ср. ѴЬРН, стр. 60 — 68 и 75), что, разу- 
меется, неверно (на этих выводах Кронассера построил свою явно ошибочную 
концепцию Л. Хойбек) 1 . Изменился и подход Кронассера к подаче фактоло- 
гического материала: если в ѴЬРН (стр. 60 сл.), наряду с несомненными эти- 
мологиями, приводились и крайне спорные (ср., например, параллели, со- 
держащие смычные, — там же), то в новой работе приводятся этимологии, 
которые вряд ли кто-либо станет подвергать сомнению (стр. 12—14). В тех 
случаях, когда данный феномен допускает не одну трактовку, а более, Кро- 
нассер кратко перечисляет все возможные интерпретации, нс навязывая чита- 
телю своего собственного мнения (ср., например, трактовку /-форм на стр. 247). 
Детализованный анализ позволяет автору в ряде случаев предложить 
более тонкую интерпретацию тех или иных форм по сравнению с тем, что 
предлагалось до сих пор (ср., например, стр. 25 сл. и 322 сл., относительно 
форм типа каііі-іі, отличных от форм типа *каШ-\-Ш), 

Сказанное, однако, отнюдь не означает того, что Кронассер перестал вы- 
ступать против тех или иных общепринятых толкований. Так, он по-прежнему 
является противником «ларингальной гипотезы» (см. стр. 94 след.), без по- 
мощи которой не может быть объяснено наличие ЫЬ) и таких хеттских 
словах, как ката* 'орел’, рак&иг 'огонь’, (іапі- 'перед’ и др. Тем не менее 
и в данном разделе работы содержится интересный материал, связанный, 
в частности, с фонетической трактовкой «ларингалов» в других анатолий- 
ских языках, в частности в хетто-лувийских языках поздней поры 
(ликийском и др.). 

Первый выпуск «Этимологии хеттского языка», носящий название 
«О хеттской графике и фонетике», состоит из разделов: «Клинопись» (стр. 3— 
12), «Смычные» (стр. 12—19), «Гласные» (стр. 19—30), «Общие замечания по 
хеттской орфографии» (стр. 30—33), «Дальнейшее о гласных» (стр. 33—47), 
«Дальнейшее о согласных» (стр. 47—104). Выпуск содержит также список 
литературы (стр. I— XIV). 

Второй и третий выпуски (соответственно стр. 105—224 и 225 — 344) 
объединены под названием «Хеттское словообразование» (эта же тема будет 
продолжена в четвертом выпуске). Выпуски содержат следующие разделы: 
«Род» (стр. 106—117), «Звукоподражательные слова» (стр. 117—122), «Заим- 
ствование значений и кальки» (стр. 123 — 128), «Заимствования» (стр. 128 — 
155), «Словосложение» (стр. 155 — 160), «Именное словообразование» 
(стр. 160—224), «Варьирование а- и /-основ» (стр. 245—250); далее следуют 
разделы, посвященные и-, е-, /-, /г/-, я-, г-, г/ л-, /- и 5-основам (стр. 250 — 
329), и несколько мелких разделов темы «основообразование» (стр. 329— 
344). 

Еще в большей степени, чем в ѴЬГН, в новом очерке Кронассера при- 
влекаются материалы поздних хетто-лувийских языков, а также языков, 
соседствовавших с хетто-лувийскими (см. особенно разделы, посвященные 
заимствованиям). Широко используются также материалы топ ономастики. 
Откладывая детальное обсуждение книги на то время, когда^будут опубли- 
кованы все пять выпусков, мы, однако, в состоянии уже сейчас утверждать, 


1 Ср.: А. Н е и Ь е с к. Ргае^гаеса. Егіап^еп, 1961, стр. 58—62 и 82; 
ср. в этой связи: В. В. Шеворошкин. Новые исследования но хет- 
тологии. — ВЯ, 1964, № 4, стр. 130 сл.; О н ж е. Малоазийские языковые 
параллели. «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 142 сл. (особ. стр. 157— 
158). 
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что, несмотря на определенные недостатки, новая работа Кронассера может 
рассматриваться как своего рода хеттологическая энциклопедия, в которой 
обобщены результаты почти всех значительных исследований не только в об- 
ласти хеттского языка, но и в области других хетто-лувийских языков древ- 
ней Анатолии. 

В. В. Шеворошкин 


Г. 81а\ѵ т 8кі. 81о\ѵпік еіушоіо^ісгпу ^е; 2 ука роізкіе^о, 
і. II , 2 в 82 . 4(9): кокогпак — коорегас^а. Кгак6\ѵ 
1964, стр. 337—448. 

Очередной выпуск словаря Славского содержит продолжение буквы К . 
В этой части словника особенно много поздних культурных европейских 
заимствований, слов интернациональной лексики, ср. (следующие почти 
подряд) котіз]а , котреіепс]а , котріекзіа , котріеі. . . Статьи, посвященные 
этим и подобным словам, подготовлены автором с той тщательностью, кото- 
рая вообще характерна для этого словаря, особенно для его последних вы- 
пусков. При чтении словарных статей, трактующих новые заимствования, 
возникают различные замечания или вопросы, небезынтересные и даже в ка- 
кой-то степени перманентные для методологии этимологического словаря от- 
дельного славянского языка. Так, например, в статье кокз (стр. 340—341) 
Славский перечисляет все соответствия вплоть до сербохорватского, македон- 
ского и болгарского. В статье котепдегоіѵас точно так же обозреваются все 
славянские соответствия польскому слову, включая русск. командировать, 
причем отличное значение последнего оставляется без внимания. Равным 
образом приводятся соответствия польск. котепіап из всех славянских язы- 
ков, в их числе — блр. каментарый. Однако последнее слово представляет 
собой, в сущности, белорусизацию заимствованного русского слова коммен- 
тарий . Кроме того, в этом и во многих других аналогичных случаях понятие 
славянских соответствий теряет свой обычный смысл, и если, тем не менее, 
сохранять практику подачи таких формальных соответствий по всем славян- 
ским языкам, мы будем оперировать фикциями. Реальное положение вещей 
сводится к тому, что «близкие» формы таких европеизмов в болгарском часто 
оказываются заимствованными из русского, в македонском литературном 
языке — из сербохорватского, в белорусском — из русского или из поль- 
ского, и присутствие этих слов в польском этимологическом словаре совер- 
шенно излишне. Таким образом, известная неэкономность, полнота подачи 
данных такого рода оборачивается существенным недостатком методологии. 
При этимологизации поздних заимствований целесообразно приводить не- 
посредственный вероятный внеславянский источник и те из остальных сла- 
вянских форм, которые реально могут быть связаны с судьбой данного сла- 
вянского слова, например, для польских латинизмов и германизмов это мо- 
гут быть чешские слова. Еще одно небольшое замечание в связи с такими ста- 
тьями: автор, подавая белорусские формы, неоправданно усложняет латин- 
скую транслитерацию, вводя в нее букву э — катііэі и др. 

В конце статьи котепіап , когда речь идет о нем. (стар.) Соттепі , польск. 
котепі ‘комментарий* (XVI в.), Славский приводит др. -русск. коментъ 
‘совет знатнейших* (из Срезневского), которое, однако, не имеет сюда отно- 
шения, а заимствовано из лат. сопѵепіиз через среднегреческий, византий- 
ский хо^((3)бѵхоѵ, как ясно указано уже у Срезневского (I, 1266). 

Рецензируемый выпуск включает и ряд статей об исконной лексике. 
В связи с этими последними отметим, что хорошо засвидетельствованное 
ст.-польск. копап 'княжий конюший’ (XIII — XV вв.), помещаемое Славским 
под словом копіисН (стр. 421), правильнее было бы дать особой статьей, учи- 
тывая древность соответствий в полабском, болгарском, сербохорватском. 

Этот выпуск словаря Славского, как и предыдущие, дает полезный мате- 
риал по географии славянских слов, в частности — слов праславянского 
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языка, на что автор обращает особое внимание в своих характеристиках. 
Ср. его указания на то, что форма *коІё]ъ , *ко1ё]а 'след колеса’ распро- 
странена только в севернославянском и в словенском (стр. 350—351); 
*ко1од,ё]ъ 'колесник’ представлено только в севернославянских языках 
(стр. 370); *копоѵаІъ — только в польском и восточнославянских (стр. 426). 

Польск. коіаіас 'стучать, колотить*, признаваемое родственным прислав. 
*коШіі , Славский практически оставляет без объяснения (см. стр. 365), 
если иметь в виду словообразовательно-морфологические особенности этого 
польского слова. Внешне польск. коіаіас выглядит как полногласный 
рефлекс прислав. *коІІ~, но восточнославянская инфильтрация здесь 
невероятна, ср. чеш. (стар.) коіоіаіі , диал. коІаІаѴ 'трясти, качать’. 
Ясно, что здесь нужно искать мотивы образования на местной почве. 
Но исторические польские формы коіаіас и кібсіс 'болтать, мешать’ 
но образуют живой словопроизводной связи, их отношения приобретают 
мотивированный характер только на ираславянском уровне: *коІаіаіі — 
*коШіі , причем первое из них осмысливается как новообразование 
на базе второго для обозначения вида действия, ср. и тему -а- в польск. 
коіаіас . Аналогичным образом может быть объяснено, например, с.-хорв. 
корачати 'шагать’ — на базе праслав. *когсаіі / *когсііі, *когкъ (историче- 
ские с.-хорв. крачати 'шагать’, крйк 'нога’). 


О. Н. Т ру б алев 


Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Займов, Ст. Илчев. 
Български етимологичен речник, 
свезка III (владика — гиврътпа ). 

София, 1964, стр. 161 — 240 

Новый выпуск болгарского этимологического словаря четырех авторов 
сохраняет в основном особенности, уже отмеченные для двух предыдущих 
выпусков (см. «Этимология. 1964»). Из них в первую очередь заслуживают 
упоминания такие важные и ценные черты публикуемого словаря, как бо- 
гатство диалектной лексики, представленной в нем, изобилие производных 
и словообразовательных форм, выявление редкой или совершенно исчезнув- 
шей болгарской лексики, в частности — через призму топонимии как одного 
из важных источников таких сведений. Сохраняются далее также и те особен- 
ности словаря, которые или могут вызвать споры или в ряде случаев бесспорно 
могут быть отнесены к числу менее удачных. Такова, прежде всего, гнездовая 
форма рассмотрения образований с общим корнем, которая, как известно, 
скрадывает лексическую самостоятельность и собственную историю произ- 
водного слова. Кроме того, при этом дело не обходится без неэкономных по- 
вторений, например болг. диал. сбвлак, съвлак , название растения Сопѵоі- 
ѵиіиз агѵепзіз, повторяется при перечислении производных форм дважды, 
в статье влак и в статье влача. 

В этом выпуске из интересных топонимических данных может быть от- 
мечено Вътро поле (стр. 216), ср. местное название Етрополе. 

Цитирование специальной этимологической литературы носит в словаре, 
как и раньше, очень выборочный характер, иногда даже случайный, о чем 
стоит пожалеть. Иногда это вызывает неточности, как, например, в статье 
вол , где мысль о родстве этого названия животного с глаголом валям 'валять* 
характеризуется как этимология, полученная устно от Р. Якобсона. На 
самом деле эта этимология была выдвинута и обоснована Дж. Грубором 
в «Южнославянском филологе» более 35 лет тому назад, о чем я уже имел 
случай писать в другом месте *. 


1 См.: О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних жи- 
вотных в славянских языках. М., 1960, стр. 44. 
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Отдельные критические замечания могут, далее, коснуться праславян- 
ских реконструкций и их соотнесения с возможными дославянскими прото- 
типами. С точки зрения формальной, здесь наблюдается некоторая непосле- 
довательность, когда отдельные формы реконструируются в духе концепции 
праславянского вокализма В. Георгиева (праслав. *ѵаІсіЫ, стр. 164), а дру- 
гие реконструируются более традиционно. Дославянское прошлое слова 
*ѵо]еѵосІа, в частности его происхождение из и.-е. *юо]о-июс1к-а (стр. 173), 
представляется нам очень сомнительным. Кроме этих моментов относитель- 
ной хронологии, вызвавших наши сомнения, мы укажем также несколько 
этимологий в данном выпуске, с которыми мы не можем согласиться. Волг. 
гаера 'насмешка*, гавря се 'насмехаться, издеваться’ предположительно счи- 
тается родственным слову говно , с которым оно якобы образует основу на 
-г/п- (стр. 221). Но совершенно ясно, что -к- в последнем слове относится к суф- 
фиксу, а нс к основе (^оѵ-ьпо) и ни о какой -г/п- основе здесь не может быть 
речи. Очень сомнительно произведение диал. болг. гавала 'разиня, дурак’ 
из др.-макед. 'голова* (стр. 220). Диал, воргам 'вдевать нитку в игол- 

ку’, признаваемое в словаре неясным (стр. 176), бесспорно тождественно 
этимологически диалектному же Ьъргам 'бросать*, которое идентично 
ст.-слав. крТііж, кріештн 'бросать, метать’ (см. стр. 210). 

Из мелких замечаний: польск. иобг, іѵогек , строго говоря, не должно 
стоять в одном ряду с такими образованиями, как болг. врещ , с.-хорв. 
вреТіа , словен. ѵгёса, русск. веретье , др.-чеш. ѵгесе\ елвц. ѵгесІсо 'мешок* 
(стр. 186). Вместо гот. аираг 'другой* (стр. 197) должно стоять гот; апраг. 
Есть отдельные опечатки и в ряде русских и других слов. 

О . И . Т рубачев 


I. В. Киііпуску^ Ап еіушоіо^ісаі йісііопагу 
оГ ІЬе ІІкгаіпіап 1ап§иа&е, 
рагі 1. \Ѵіппіре§, 1962; рагі 2 — 1963; 
рагі 3 — 1964 (А — вага), 288 стр. 

Рецензируемый здесь труд Я. Рудницкого — первый этимологический 
словарь украинского языка, чем объясняется законное внимание, вызванное 
его появлением. Как мы узнаем из вводных замечаний, запланирован выпуск 
приблизительно двадцати частей, из которых три уже увидели свет. Первый 
опыт издания этимологического словаря целого языка всегда сопряжен с ря- 
дом естественных трудностей. В данном случае они тем более значительны, 
что речь идет о языке, пока еще лишенном полного исторического словаря. 
Кроме того, автор нового украинского этимологического словаря опирается 
в основном на данные, собранные вдали от Украины в собственном смысле 
слова, словарь пишется и выпускается в Канаде, где давно существует силь- 
ное украинское национальное меньшинство. Все это нс могло не наложить 
специфического отпечатка па данный словарь. Разумеется, перед нами эти- 
мологический словарь украинского языка, а не какого-либо особого канадско- 
украинского или американско-украинского языка. Тем не менее, здесь при- 
сутствуют отдельные характерные местные включения вроде названия 
Альберта (провинция в Канаде), такие американско-украинские лексические 
элементы, как байсак , бойсик, ббнгало и др. В силу этой, а также других 
особенностей делается ясно, что этот словарь не может остаться на длитель- 
ное время единственным украинским этимологическим словарем. Создание 
этимологического словаря украинского языка у нас (в Киеве или каком- 
либо другом научном центре страны) продолжает оставаться актуальной за- 
дачей. Это следует также из того обстоятельства, что новый словарь Рудниц- 
кого все-таки не может полностью удовлетворить потребность в хорошем 
справочнике но библиографии украинской этимологии. Имеющиеся ссылки 
на литературу в целом довольно однообразны и небогаты. Перед автором — 
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канадским украинистом — стояли разнообразные практические трудности, 
и о них, конечно, нельзя забывать, оценивая этот словарь. 

В целом словарь Рудницкого подготовлен и издан довольно тщательно, 
имеет богатый словник. Весьма многочисленный материал по лексике украин- 
ского языка и его диалектов собран также внутри статей. Здесь нашла место 
и многочисленная ономастика (местные названия, личные собственные имена, 
фамилии, этнонимы), в чем отразились вкусы автора как ономаста. Автор 
внимательно использует советские источники — работы наших украинских 
диалектологов, историков языка, этимологов, издание «Украінська радяиська 
енціклопедія» и др. Источники по истории украинской лексики для Рудниц- 
кого — это исторический словарь Тимченко, лексикон Берынды и другие 
известные немногочисленные пособия. 

Автор последовательно дает для старой украинской лексики исконно 
славянского происхождения реконструированные праславянские формы, 
что представляет интерес вообще для славистов и этимологов. 

Основные наши замечания, естественно, касаются этимологической ча- 
сти статей словаря. Если подавляющая часть помещаемых автором этимоло- 
гических характеристик правильна, на наш взгляд, то отдельные из них ну- 
ждаются в коррективах. По-видимому, в отношении ряда статей о новой лек- 
сике справедливым будет упрек, что автор не считается с очевидностью 
появления этих слов в украинском из русского, через русское посредство. 
Ср. акула (стр. 15), соотносимое автором прямо с формами скандинавских 
языков. Автор, как уже сказано выше, приводит много производных и оно- 
мастических образований внутри статей, что само по себе заслуживает по- 
ложительную оценку, кроме тех случаев, когда разные по происхождению 
слова оказались случайно соотнесенными друг с другом. Например, в статье 
балакати * болтать* (стр. 61) находим чужеродные местные названия Балак- 
лёя , Балаклія тюркского происхождения, не имеющие ничего общего с заглав- 
ным словом. Равным образом ошибочно в статью біб/бобу 'боб* попало слово 
бобйль 'бобыль* (стр. 128). 

Сомнительная необходимость включения в этимологический словарь 
украинского языка этнонима анти 'анты*, но еще сомнительнее объяснение 
этого слова как иранской кальки славянского названия *икгаіп]апе 'жители 
окраины’, раннее существование которого в данной форме также маловероятно. 
Укр. біля 'подле* мы объясняем, в отличие от Рудницкого, не как очень про- 
блематичную мену /г/б, ср. диал. піля = біля (стр. 134), а как сложение 
приставки с предлогом *оЬъ-с1ъ1ё у ср. другие аналогичные сложения 
*ѵъг-(іьІё (русск. возле), *ѵъ-йъІё (чеш. ѵедіё ), *ро-дь1ё (русск. подле , укр. 
пілЛ) — все с близким значением. 

Укр. диал. ббрсати 'связывать, нанизывать’, бдрсатися 'метаться*, 
которое автор, к нашему удивлению, характеризует как слово темного про- 
исхождения (стр. 178), предлагая затем несколько противоречивых и неудач- 
ных толкований, в действительности отличается лишь по вторичной вокализа- 
ции от этимологически тождественного украинского же броейти , русск. 
броситъ , праслав. *ЬгъзШ. 

В известных нам выпусках замечен ряд опечаток, которые мы считаем 
нужным отметить: Іокі ЗКБпІегз. (стр. 117) — надо Іокі ЫШпІегз; ТоЬа- 
пиз, ЬасІПу (стр. 118) — надо ТаЬаниз, ^асШу; лат. Ьагйа (стр. 175) — надо 
лат. ЬагЬа. Далее, по ошибке у авест. Ъауа — указано значение 'бог* (стр. 159), 
в то время как это значение в Авесте как раз неизвестно, в отличие от древне- 
персидского. 


О . Н. Трубачев 



«2&к1асІпі ѵвевіоѵапзка віоѵпі гавоЬа». 

Овіаѵ іаяукй а Іііегаіиг С8АѴ. 

Еіутоіо^іскё ргасоѵівіё ѵ Вгпё. [Вгпо] 

1964, 560 стр. 

В «Предисловии», написанном Ф. Копечным, сообщается, что весь этот 
«основной общеславянский словарный состав» был отобран в срочном порядке 
по просьбе комиссии Общеславянского лингвистического атласа, причем 
главным образом в морфологических целях (стр. 1). В книге содержится около 
2000 слов-статей. В «Предисловии» же (стр. 1, сноска 1) высказана здравая 
мысль, что этимологические словари не могут служить источником расписы- 
вания, так как их данные представляют результат несколько субъективного 
отбора нередко частных значений и форм, — старых или оправдывающих 
именно данную этимологию. 

«Основной» (гакіасіпі) в понимании авторов не значит непроизводный, 
поскольку они дают очень сложные в словообразовательном отношении 
слова. В связи с этим представляет интерес важная мысль о том, что в ряде 
случаев общеславянским характером обладают сложные, производ- 
ные образования, а не лежащие в их основе непроизводные образования, 
в ряде мест утраченные. И далее, там же: «Иногда как раз в таких случаях 
выбор непроизводной формы в качестве „основной" был бы ошибочным и 
в генетическом отношении» (стр. 3). Составители понимают, что «общеславян- 
ское» не покрывает понятия праславянского, хотя в данном словнике в боль- 
шинстве случаев оба понятия совпадают (стф. 4). 

Не лишены интереса статистические наблюдения (количество слов, от- 
сутствующих в одном языке, в двух, в нескольких) и классификационно- 
типологические основания этих наблюдений. Так, максимум отсутствия «об- 
щеславянских» элементов приходится на серболужицкие языки (см. стр. 4 
и сл.). Однако эти обобщения и выводы несколько обесцениваются полным 
неучетом праславя неких элементов, известных только одному 
или двум языкам. Данное ограничение хотя и мотивировано темой книги, 
тем не менее лишает полноты древнюю, праславянскую картину. (Мы не го- 
ворим уже о бесспорном наличии лакун из-за неполного пока учета словар- 
ных данных по языкам в этом предварительном индексе.) Смысл данного 
нашего замечания сводится к тому, что как для классификационно-статисти- 
ческих, так и для словообразовательных обобщений (ср. наличие в этой книге 
обратного индекса заглавных слов статей в праславянской форме) собранный 
здесь материал еще далеко не достаточен. Детальность сообщаемых в «Преди- 
словии» наблюдений и обобщений как бы контрастирует с определенной ли- 
беральностью отбора данных, несплошным его характером. 

Рецензируемая книга представляет для славистов-этимологов интерес 
в двух отношениях: как труд, подготовленный коллективом составителей бу- 
дущего славянского этимологического словаря (Брно), а также как некий 
вариант праславянского индекса. Насколько можно понять, это еще не проб- 
ный выпуск упомянутого брненского словаря, который мы все ждем с нетер- 
пением. К тому же здесь мы имеем более или менее единообразный хроноло- 
гически праславянский срез, тогда как брненский словарь как будто задуман 
шире. В другом из упомянутых двух отношений данный свод интересен как 
отражение представлений составителей брненского словаря о праславянской 
лексике, ее форме, как отражение опыта праславянской реконструкции. По- 
следняя, в общем, вызывает мало принципиальных замечаний. Применяемая 
в книге праславянская фонетическая транскрипция основана на морфологи- 
ческом принципе. Праслав. х передается как сН . К числу ошибок или опеча- 
ток может][быть отнесено написание петокіь , тогда как непроизводная форма 
дана выше правильно: то§1ъ. Более серьезный характер носят неточности, 
касающиеся как записи, так и самого понимания реконструкции: зкиЬзіі , 
5 ть]аіі 8$, ѵоікпо ; следует, по нашему мнению, писать праслав. зкиЬіі у 
зтёіаіі з§, ѵоікъпо. Вместо праслав. ёзьпъ ‘ясный’ мы предложили бы 
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более приемлемое ёз(к)пъ у ср. совершенно аналогичное (ниже по алфа- 
виту) іёз(к)пъ ; при отборе вариантов мы предпочли бы §пизыгъ у 
а не зпдзъпъ, отнеся второе к более поздним, вторичным проявлениям 
назализации; вместо кигъѵа логичнее говорить о праслав. кигу (род. 
кигъѵе); <ідіі у йътеіъ и йиіі, йи]еіъ имело бы смысл рассматривать на пра- 
славянском уровне как самостоятельные словарные позиции, достаточно 
старые формы с отличиями в употреблении и значении. 

Эти несколько замечаний и уточнений, не претендующих на полноту, 
по-своему могут свидетельствовать о деловом интересе, вызываемом данной 
полезной публикацией, которая внесет свой конкретный вклад в наши общие 
представления о структуре праславянского словаря. 


О. Н. Трубачев 


Ь. 8асіпік, К. АііхеітііПег. Уег§1еісЬепйе8 МѴогІегЬисЬ 
<1ег йІаѵізсЬеп ЗргасЬеп, Іл еі. 2. 

\Ѵіе8Ьайеп, 1964, стр. 59 — 138 

В предыдущем томе «Этимологии» мы откликнулись краткой рецензией 
на выход в свет нового словаря Садник и Айцетмюллера. Перед нами второй 
выпуск этого словаря, содержащий часть буквы 6. Принципы, на которых 
строится этот оригинальный труд, были охарактеризованы нами в рецензии 
на первый выпуск словаря. Здесь нс имеет смысла повторять то, что уже было 
сказано раньше. Можно лишь отметить дополнительно, что алфавитная по- 
следовательность во втором выпуске, как и в предыдущем, касается в сущности 
только корней, тогда как производные от этих корней и сложения корней 
с предлогами-приставками занимают подчиненное место внутри таких ал- 
фавитных статей, иногда образуя особые подразделения. Таким образом, 
найти нужное слово по-прежнему трудно, если речь идет о производных фор- 
мах. Многое, что должно было бы стоять рядом в сравнительном словаре сла- 
вянских языков, здесь разобщено. Так, ст.-слав, кдвнтн 'быть повивальной 
бабкой, принимать роды’ и болг. бабя 'принимать роды, пеленать* рассмат- 
риваются вне связи друг с другом, хотя они и продолжают одну общую 
форму. Принятый в словаре порядок, затрудняющий задачу читателя, 
едва ли помогает и авторам в учете всего материала. Многие соответствия 
при этом ускользают от их внимания. Так, на стр. 130 приводится словен. 
гаЬёІа , гйЬеІ ‘жир, сало, чем заправляют пищу’, а существующее 
тождественное болгарское образование среди перечисляемых в этой статье 
болгарских слов с тем же корнем отсутствует. 

Чтобы дать правильное представление об этом новом словаре, необходимо 
отметить, что он фиксирует огромный материал, в чем особенно убеждает 
сплошное чтение также и настоящего второго выпуска. Ср. богатство приме- 
ров сложений со вторым компонентом -Ъуіъкъ (стр. 97—99). Правда, стремле- 
ние авторов дать как можно больше материала в наших глазах сильно обес- 
ценивается вполне осознанным отсутствием организующего начала во мно- 
гих случаях. Выражение «Заз Маіегіаі ойпе Аи^ПеЗегипд» (стр. 82) вполне 
отражает этот принцип авторов и характер всего известного нам труда в це- 
лом. В порядке реакции па прочитанное можно лишь сказать, что в работах 
такого рода композиция материала — это, по крайней мере, половина методо- 
логии. Наша критика, естественно, направлена против слабой расчлененности 
материала в словаре Садник и Айцетмюллера, в частности — против отсут- 
ствия расчлененности образований там, где она диктуется их структурой 
и этимологией. Мы имеем в виду случаи ошибочного отнесения слов к опре- 
деленному корню. Не может считаться доказанной связь польск. Ьиігутп 
‘толстяк, бутуз’ и глаголов Ъисіс зі§, Ъиіпіес 'гордиться, чваниться* 
(стр. 71). Укр. баламутпитпи и каламутпипги авторы считают связанными 
в том смысле, что второе из них — рифмованное образование от первого 
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(стр. 125): нам представляется сближение этих двух слов вторичным, 
первоначально же к духовному миру человека относилось только бала- 
мутити 'смущать, вносить смуту (словами, речью)’, а каламутити 
в своем первом компоненте содержит основу кал- и его первичное значение 
'мутить воду’. 

Некоторые частные замечания вызывает этимологизация, которая носит 
л словаре по-прежнему подчиненный характер. Русск. бахмур нельзя объ- 
яснять из первоначального сочетания с ра-, которое потом было якобы ас- 
симилировано подобно тому, как это имело место в болг. баберки < паберки 
(см. стр. 61). Возведение чеш. оЪеікпоиіі 'набить, напихать*, польск. оЬеікас 
то же к *Ьъі- в отличие от оЪеІкаІі, оЬеікас 'ішгѵѵеЪеп, шшѵігкеп’ <^*іъкаіі 
(стр. 74) представляется по меньшей мере искусственным. 

Помимо традиционной праславянской транскрипции ( *Ьоіёпъ , Ьо§аіъ) у 
авторы прибегают также к менее распространенной в литературе записи, 
например прислав. *Ьа§па, *Ьа§йпа вместо *Ьа§(ъ)по ; *акйпа вместо 
*окъпо (стр. 112), что рождает разнобой, не говоря о более серьезных 
возражениях. Так, символ й (вместо ъ) в тех случаях, когда мы говорим 
о собственно праславянском периоде, следует признать устаревшим 
и неверным знаком. Встречающиеся в словаре высказывания об аблауте 
а : и в славянском могут показаться сомнительными в столь кратком 
изложении . Речь идет большей частью об ономатопеях Ъаі-\Ь\лі-, Ьах-\Ь\хх~. 
Фактических ошибок и опечаток в данном выпуске мало, ср. Вапкопуег 
\ѴаМ (дважды — па стр. ИЗ и 114), нужно: Вакопуег ДѴаІсІ 'Баконьский 
лес’ (в Венгрии). В остальном несогласие с концепцией словаря не мешает 
нам признать тщательность его подготовки и культуру обработки материала. 

О. Я. Т рубачев 


«81о\ѵпік 8 Іаго 2 уіпо 6 сі 8Іо\ѵіап8кісЬ», 
рой гей. \Ѵ. Ко\ѵа1епкі, С. ЬаЬийу, 

Т. ЬеЬга-8р1а\ѵіЙ8кіе§о, і. I, сг^ёс 2 ( С — Е ). 

\Ѵгос1а\ѵ — \Уаг 82 а\ѵа — Кгако\ѵ, 1962, стр. 217 — 481; 
і. И, С 2 ^с 1 (Е— ЯГ), 1964, 235 стр. 

Продолжается публикация «Энциклопедического очерка культуры сла- 
вян с древнейших времен до конца XII в.» (как гласит подзаголовок этого 
словаря), первую часть которого мы кратко охарактеризовали с точки зрения 
лингвиста и этимолога в томе «Этимологии» за 1963 г. Помещенное в преды- 
дущей рецензии общее описание принципов и рамок этого труда, осуществля- 
емого целиком силами польских ученых, освобождает нас от необходимости 
прибегать здесь к общей оценке. К тому же это исключается и комплексным 
характером данного «Словаря славянских древностей», охватывающего раз- 
нообразнейшие области истории и доистории, культуры и искусства славян. 

Настоящую краткую рецензию, которая, как и предыдущая, посвящена 
исключительно отражению вопросов языкознания и этимологии во вновь вы- 
шедших частях «Словаря», начнем с констатации отрадного факта, что раз- 
личные лингвистические дисциплины занимают в этом коллективном труде 
почетное место. Это явствует из целого ряда данных. «Словарь славянских 
древностей» очень полно отражает известные славянские личные собствен- 
ные, этнические, местные, водные, мифологические названия и может поэтому 
играть роль исторического справочника по славянской антропонимии, этно- 
нимии, топонимии и гидронимии. Далее, «Словарь» включает ряд довольно 
обстоятельных статей по языковым связям и контактам славянских народов 
с кельтами, финно-уграми, греками, по заимствованным элементам в сла- 
вянских языках; эти статьи принадлежат перу виднейших польских языкове- 
дов (Курилович, Лер-Сплавинский, Славский), отражают важнейшую нро- 
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блематику в данных областях современного лингвистического славяноведе- 
ния и снабжены хорошей библиографией. Наконец, помимо славянской исто- 
рической ономастики и внешней истории славянских языков, в «Словаре» 
весьма широко представлена славянская этимология, главным образом — 
в качестве элемента статей на уже названные выше темы. Роль этих элементов 
этимологии или аргументов этимологического характера в статьях рецензи- 
руемых здесь второй части I тома и первой части II тома «Словаря» довольно 
велика и ответственна. Сознание важности этимологических доводов харак- 
терно также и для авторов-нелингвистов. Так, например, известный познан- 
ский историк-медиевист Г. Лябуда, говоря об этническом названии Сийоіѵіе, 
специально указывает на зависимость решения вопроса об этническом содер- 
жании термина от его этимологии (т. II, стр. 178). Но хорошее качество эти- 
мологических справок в данном «Словаре», естественно, объясняется тем, 
что их авторами являются опытные специалисты-языковеды. Обычная 
в связи с наличием этимологических комментариев структура статей «Сло- 
варя»: 1) сведения но истории и этимологии слова или собственного имени 
(автор — лингвист); 2) историческая часть статьи (автор — историк). Эта 
удобная и четкая структура синтетической статьи соблюдается на всем про- 
тяжении известной нам части «Словаря», поэтому, кстати, редкие случаи от- 
сутствия лингвистического комментария сразу бросаются в глаза. Например, 
при статье «Саска, Саско роІ]е» (т. II, стр. 77 — 78) была бы желательна более 
подробная этимологическая справка об этом важном южнославянском на- 
звании реки и местности в северной Хорватии. Почти каждой статье об исто- 
рическом личном собственном имени, топониме и т. п. предшествует этимоло- 
гия как первая часть соответствующей статьи. На это обстоятельство хоте- 
лось бы обратить специальное внимание, поскольку после выхода в свет всего 
«Словаря» мы получим в руки своего рода историко-этимологический словарь 
избранной славянской ономастики, важность которого трудно переоценить. 

Синтетический лингвистико-исторический характер таких словарных 
статей, при котором суждения об этимологии слова иногда высказываются не- 
зависимо разными авторами и в первой и во второй части статьи или же — 
в разных статьях на близкую тему, порождает иногда противоречия. См. 
статью «СгесЬ> (Урбаичик) и «Сіезі» (Лер-Сплавинский), которые, повторяя 
одна другую в деталях, расходятся по некоторым вопросам происхождения 
названия чешского народа (т. I, стр. 285, 303); в статье « Сіотаст, » (автор — 
Налепа) говорится о праформе *§оІт~ (т. II, стр. 111); рядом, в статье «Сіо- 
тасгеь фактически то же название производится из праслав. *%1шп- 'шутка* 
(Лер-Снлавинский). С другой стороны, необходимость синтетического ис- 
следования и в целом — необходимость словаря такого типа прекрасно де- 
монстрируют статьи вроде «Днепровских порогов» с лингвистической частью 
Куриловича (т. I, стр. 349). 

Отдельные этимологии вызывают возражения. Название реки Дон ха- 
рактеризуется как слово дакского или сарматского происхождения (т. I, 
стр. 372, Лер-Сплавинский), между тем как это, бесспорно, сарматское (древ- 
неосетинское) слово с закономерным звукоизменением йоп < ир. йапи-. 
О дакском происхождении здесь не может быть речи, в отличие от случаев 
Днепр , Днестр , где происхождение из дакского (или менее точно — фракий- 
ского, как стоит в «Словаре») возможно. Центральноевропейские названия 
Дуная лат. ИапиЫз (из кельтского), герм. *Вдпащ- нельзя произвести из 
и.-е. *<Ніеи - , вопреки Лер-Сплавинскому (т. I, стр. 404). Несколько крупных 
неточностей можно отметить в статье Ч. Кудзиновского о финско-славянских 
языковых связях (т. II, стр. 58 — 60), где на одну доску ставятся в качестве 
следов индоевропейских влияний фин. заіа, венг. зъаъ 'сто* и фин. ѵезі , венг. 
ѵіъ 'вода*, тогда как если название сотни действительно заимствовано финно- 
уграми из иранского, то название воды в финно-угорских языках едва ли 
может быть однозначно истолковано как индоевропейское заимствование. 
В той же статье замечена грубая опечатка: аііетапзкіе (!) ѵеіееп\ речь идет об 
иллативе фин. ѵеіееп 'в воду*. Частные замечания могут быть адресованы и 
авторам других статей. Мы приведем здесь еще одно из них, тем более что 
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оно относится к области комплексной, историко-лингвистической пробле- 
матики и может быть использовано в наблюдениях над внешней динамикой 
этногенеза. Г. Лябуда в статье «С1юг\ѵасіа Віаіа, схуіі \Ѵіе1ка» (т. I, стр. 255) 
высказывает мнение, что эпитет Великий, Великая в названии стран чаще 
всего обозначает старую, прежнюю область обитания народа. Справедливо 
как раз обратное: Великий , Великая обычно употребляется для обозначения 
вторично заселенных областей для отличия от названия метрополии, которая 
(в отдельных случаях) уже после этого приобретает под давлением возникшего 
парного противопоставления этитет Малый , Малая. Так объясняются на- 
звания Великая Греция — колонии на юге Италии и в Сицилии, Великая 
Русъ , Великороссия — земли к северу и северо-востоку от собственной Руси 
(позднее получившей название Малая Россия , Малороссия ), Великополъша — 
территории в основном к западу от среднего течения Вислы. 

О. Н. Трубачев 


О. V. 8сЬи1г. 8ішИеп гит \ѴогІ 8 сЬаІ 2 
йег ги88І8сЬеп Хіттегіеиіе ипй ВаиІізсМег. 

Вегііп — \Ѵіе&Ьа(іеп, 1964 
(=«81аѵІ8ІІ8сЬе ѴегоКепШсЬип^еп», Вй 30), 

XVIII + 229 стр. 

Книга представляет собой диссертацию, автор которой — ученик Фас- 
мера. Г. В. Шульц подготовил свое исследование на основе большого мате- 
риала, о чем говорит предпосылаемая диссертации обширная библиография. 
Вместе с тем автор отдает себе отчет — и, очевидно, не без основания — 
в предварительном характере данной своей публикации (стр. 2). Это объ- 
ясняется скорее недостаточной разработанностью данной области в науке. 
С Шульцем можно вполне согласиться, когда он говорит, что исследование 
языка ремесленников, как и в целом — исследование русской профессиональ- 
ной и сословной терминологии — до настоящего времени не пользовалось 
должным вниманием ни в семасиологии, ни в этимологии (стр. 1). 

Автор имеет правильное представление о своем сложном предмете, 
поэтому и общие его оценки (касающиеся вопросов не только языка, но и 
культуры), и собранные им материалы бесспорно вызывают серьезный ин- 
терес. Говоря о древнем характере плотничного дела у русских, а также 
о том, что у славян первоначально строительство и архитектура почти тож- 
дественны плотничному ремеслу, Шульц делает логичный вывод о важности 
плотничьей лексики для народного языка именно у русских. 

Помимо основной, лингвистической части, книга Г. В. Шульца о терми- 
нологии русских плотников содержит также очерк истории русского плотни- 
чества, о котором мы не можем говорить подробно в данной лингвистической 
аннотации. Автору, во всяком случае, известны некоторые важнейшие ре- 
ально-семантические связи в старой славянской производственной лексике. 
Так, он специально указывает на происхождение русского термина плотник 
от лексики плетения, что находит объяснение в древней технике (стр. 22). 

Анализ плотничьей терминологии в русском языке естественно распа- 
дается на анализ старых, славянских ее элементов, которые характеризуются 
автором довольно бегло, и анализ заимствований относительно недавнего 
времени, среди которых преобладают разнообразные факты влияния немец- 
кого языка, несущие в ряде случаев следы польского посредства. 

Большую часть работы (стр. 39 — 217) занимает раздел «Лексика (с объ- 
яснениями и попытками этимологизации) в алфавитном порядке» — своего 
рода этимологический словарь русской плотничьей терминологии. Этот раз- 
дел должен был заинтересовать пас больше всего. Автор говорит, что в от- 
дельных случаях он предлагал новые этимологии слов (стр. 4). Но в огромном 
большинстве случаев он оставался верен точке зрения своего учителя. Зна- 
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По восточному Средиземноморью отсутствуют еще многие пред- 
варительные разработки. У нас нет даже подробного этимологи- 
ческого словаря новогреческого языка, для албанского языка су- 
ществует только неполный, большей частью устарелый словарь 
Г. Майера (Страсбург, 1891 г.); мы ждем выхода сербохорватского 
этимологического словаря П. Скока и словенского этимологиче- 
ского словаря Ф. Безлая. Новый этимологический словарь древне- 
греческого языка Я. Фриска, к сожалению, содержит не все из- 
вестные греческие слова (в нем отсутствуют многие редкие слова, 
приводимые у Гесихия), к тому же он еще не окончен. Из словаря 
И. Фридриха видно, как много этимологически неясного материала 
в хеттском языке. Далеко еще не достаточно обработан средизем- 
номорский, досемитский и дохамитский (доберберский) субстрат 
в восточном и юго-западном Средиземноморье. 

Сравнительно нетрудным заданием, которое бы ощутимо по- 
могло исследованию субстратов, было бы составление свода эвен- 
туально догреческих или необъясненных греческих слов по сло- 
варю Я. Фриска и соответствующей специальной литературе. 


7. Результаты 


В этом обзоре я не делал акцента на отдельных этимологиях и 
не занимался классификацией и характеристикой субстратных 
языков. Я стремился скорее выяснить некоторые принципиальные 
вопросы. Различные лингвисты в зависимости от своего формиро- 
вания и от наиболее близких им исследовательских методов от- 
носятся к исследованиям субстрата скептически или же видят 
в этом прогресс языкознания. Тот, для кого непривычны методы 
исследования лексики, принятые в романистике, особенно же тот, 
кто больше интересуется проблемами современных литературных 
языков, синтаксисом и стилистикой, вопросами фонетики и фоно- 
логии, короче говоря, тот, кто не расположен к историческому 
языкознанию, тот вряд ли станет вникать в исследование субстрата, 
а скорее отнесется к нему резко критически. Непопулярность 
исторического языкознания, наблюдаемая подчас в некоторых 




исследования по литовской этимологии, напечатанные в немецком журнале 
по славянской филологии и в ленинградском сборнике в честь Ларина, затем 
различные статьи по исторической фонетике славянских языков и др. 

Кроме этих биобиблиографических материалов, относящихся непосред- 
ственно к Махеку, мы выделим в настоящем сборнике ряд этимологических 
исследований различных авторов, в основном — брненских лингвистов. 
Е. Гавлова в статье «Славянское *ѵъг8Іѵа и *ѵы8Іъ, ѵъЫа (случай омонимии 
в славянском)» считает возможным отделить *ѵъгзіѵа как исконно сельскохо- 
зяйственный термин «*ѵегІ- 'поворачивать*) от названия возраста, роста 
*ѵъг8Іъ , *ѵъг8Іа , которое она признает родственным др.-инд. *ѵгМкі- 'рост* < 
и.-е. *ѵегдк- 'расти*. Работа Гавловой во многом напоминает характерные для 
Махека поиски следов двух или нескольких омонимов, слившихся в одном 
славянском слове. Г. Плсвачова исследует слав, ъіѵіса 'древесная смола* 
и стремится реабилитировать мысль о родстве этого названия со слов. *іШ 
'жить, заживать’ ввиду целебности некоторых смол. Особенно интересна как 
методологически, так и фактически статья А. Матла «Мнимое древнерусское 
вермие », где терпеливо и убедительно распутывается клубок этимологических 
заблуждений, связанных с этим словом, сближавшимся, как известно, с ин- 
доевропейскими названиями червя и нашедшим доступ в ряд этимологических 
словарей. Контекст употребления этого редкого слова ( вермие дубное), тек- 
стологические параллели из различных славянских литератур, где также го- 
ворится о пище св. Иоанна (например, верщие дуба , Азбуковники), приводят 
автора к логичному выводу, что речь здесь может идти только о случайной 
порче, неправильном чтении первоначального вершие дубное , т. е. 'верхушки, 
побеги дуба’, примеров которого в церковнославянской литературе доста- 
точно. Благодаря умелому использованию комплексного этимологического 
метода, контролируемого данными филологии и текстологии, А. Матл убе- 
дительно показывает фиктивность древнерусского вермие , а затем и украин- 
ского вермяиий , за чем следует важное заключение: и.-е. *Щ'ті * червь’ 
не оставило достоверных следов в славянском. 

Несколько статей в томе посвящены ботанической терминологии, топо- 
нимии и общим лингвистическим проблемам. Статья уже упоминавшегося 
выше в иной связи А. Эрхарта трактует на широком индоевропейском фойе 
проблему глагольного носового инфикса в славянском. Сложные построения 
автора содержат ряд интересных моментов. Любопытны, в частности, наблю- 
дения над прямо противоположной ролью глагольного инфигирования в бал- 
тийском и славянском. 


О. II. Трубачев 
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М. М. Маковский 


ГЕРМАНСКИЕ АРЕАЛЬНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
В СВЕТЕ ЭТИМОЛОГИИ 


Одним из крупных достижений современной лингвистики 
в поисках новых путей исследования языка является широкое ис- 
пользование фактов местных, территориально обособленных язы- 
ковых структур, долгое время остававшихся «на периферии» 
науки о языке *. Изучение всех звеньев ареальных языковых 
вариантов (фонетики, грамматики, лексики), их эволюции и 
взаимодействия стало не только источником пополнения наших 
знаний о специфике языковых явлений, но нередко служит 
надежной проверкой выводов, полученных на основе других 
лингвистических приемов. Учет ареальной лексики дает, в част- 
ности, возможность вносить значительные коррективы в тради- 
ционно установленные этимологические связи. 

Можно указать, например, на следующую мнимую этимоло- 
гию, выясняемую с помощью диалектного материала: др.-англ. 
іѵеог / с скот\ которое Ф. Хольтхаузен сопоставлял с др.-ирл. / егЪ 
с скот\ Как будет показано ниже, эта лексема представляет собой 
сложное слово, состоящее из іѵе, Ніѵе (ср. совр. сев. -англ. диал. 
іѵку г а ЬеКег’, н.-нем. Кіеп) и ог/, которое находит свое соответ- 
ствие в алеман. Дайр (с метатезой). 

Этимология диалектной лексики большинства языков, к сожа- 
лению, исследована недостаточно. В частности, для германских 
языков, на материале которых основывается предлагаемая статья, 
в настоящее время, насколько мне известно, имеется только один 
специальный словарь: этимологический словарь алеманского 
диалекта немецкого языка; словарь этот, изданный более ста лет 
тому назад, давно уже устарел, а приводимые в нем этимологии, 
при современном уровне науки, в ряде случаев представляются 
фантастическими 1 2 . В настоящей работе будут рассмотрены случаи, 
когда древнеанглийские слова не имеют прямого семантического 

1 Ср.: О. Н. Трубачев. Лингвистическая география и этимологи- 
ческие исследования. — ВЯ, 1959, № 1. Ср. также: М а 1 к і е 1. ТЬѳ 

ипщиепезз апсі сотріехііу оГ еіутоіо&ісаі зоіиііопз. — «Ьіпдиа» 5, 1955; 
О н ж е. А Іепіаііѵе Іуроіо^у о! еіутоіодісаі зіисііез. — ПАЬ, 23; О н ж е. 
ТЬе ріасе о I еіушоіо^у іп Ііп&иізііс гезеагсЬ. «Виііеііп о? Нізрапіс Зіисііез» 
31, 1974. 

2 А. Н о і е г. ЕІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ сіег оЬегсІеиІзсЬеп ЗргасЬе, 
I— III. Вегііп, 1816. 
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или фономорфологического соответствия в германской языковой 
области, в связи с чем только установление их этимологических 
связей позволяет определить их территориальную принадлеж- 
ность, а также атта<* Хгу6(Авѵа, не получившие до сих нор удов- 
летворительной этимологии 3 . 


3 В статье приняты следующие сокращения: Аеіі’г. Сг. — «АеІІгіся 
СгаштаЬік ипіі Сіоязаг», Ьгя$. ѵоп I. Зирііга. Вегііп, 1880; ЛІісі. 01. — Біе 
аІЬЬосЬйеиЬзсЬсп ^Іоззеп, Ьгя$. ѵоп Е. 8іеѵегз ипсі Е. 8Ьеіптеуег. Вегііп, 

I — 1879; II — 1882; III — 1895; IV — 1898; V - 1922; Ап. Ох. — А. N а- 
р і е г. ОЫ Еп&ІізЬ ^Іоззез сЬіеІІу иприЫізЬей. «АпесйоЬа Охопіепзіа», XI. 
Охіогй, 1900; Ап. — Апйгеаз, в ни.: О. Р. К г а р р. Апйгеаз апй іііе іаЬез 
оі ЬЬе арозЫез. ВозЬоп, 1906; В<1. — Тііе ОЫ Еп^ІізД ѵегзіоп оі Вейе’з ессіе- 
зіазЬісаІ ЬізЬогу оі Ыіе Еп^НзК рооріе, ей. Ьу ТЬ. Моггіз. Бопйоп. — ЕЕТ8 
95, 1890; 96, 1891; НО, 1898; 111, 1898; В. — Вео\ѵи1І, тіЬ аизіііЬгІісЬеп 
діоззаг, Ьгзр. ѵоп М. Неупе. РайегЬогп, 1918; В-Т — Ап Ап&1о-8ахоп йісЬіо- 
пагу оі ЬЬе ІаЬе I. ВозлѵогЬЬ ей. апй епіаг^ей Ьу Т. Тоііег. Охіогй, I — 1898, 

II — 1921; В1. Нош. — ТЬе Вііскііп# НошШез о! іііе ЬепЬЬ сепЬигу. — 
ЕЕТ8 58, 1875; 63, 1876; 73, 1880; СапЬ. Рз. — Еай\ѵіпе’з СапЬегЬигу рзаІЬег, 
ей. Ьу Г. Нагзіеу. — ЕЕТ8 92, 1889, Сй. — Саейшопз теЬгісаІ рагарЬгазе 
оі рагЬз оі ЬЬе Ноіу 8сгіріиге іп Ап^1о-8ахоп, Ьу В. ТЬогре. Еопйоп, 1832; 
Согр. С1. — Согриз ^Іоззез, в кн.: «ТЬе оЫезЬ ЕпдІізЬ ЬехЬз» ей. Ьу II. 8\ѵееЬ. 
Охіогй, 1957; С 01 — Согриз Сіоззагіогиш Ьаііпогит, Ьгз$. ѵоп О. СоеЬх, 
I— VII. Ьеірхі^, 1888—1923; Сгі. — СЬгізЬ (см. 8аЬ.); СЬг. — г Г\ѵо оі ІЬе 
8ахоп СЬгопісІез рагаііеі \ѵіІЬ зиррІетепЬагу ехЬгасЬз ігош ІЬе оіЬегз.А ге- 
ѵізей ЬехЬ ейіЬей \ѵіЬ1і іпЬгойисЬіоп, поЬез, аррепйісез апй діоззагу Ьу СЬ. Рішп- 
шег оп ЬЬе Ьазіз оі ап ейіЬіоп Ьу 3. Еагіе. Охіогй, 1929—1952; СашЬг. Рз. — 
Бег СашЬгій&ег РзаІЬег, Ьгз$. ѵоп . К. ДѴіЫЬапеп, НашЬиг^, 1910; І)д — 
«ВізсЬоіз \ѴаегіегЬЬ ѵоп \ѴогсезЬег ОЬегзеЬгип^ Йег Біаіо^е Оге^огз йез Сгоз- 
зеп», Ьгз&. ѵоп Н. НесЬЬ. Вегііп, 1900 (Б^ — рукопись С; Б$ 2 — рукопись Н); 
Бап. — Бапіеі, в кн.: Р. А. В 1 а с к Ь и г п. Ехойиз апй Бапіеі. ВозЬоп, 
1907; ЕББ — ТЬе Еп^ІізЬ йіаІесЬ йісЬіопагу, ей. Ьу 1. ѴУгі^ЬЬ, ѵоі. I— VI. 
Охіогй, 1898—1906; Ехоп. — Сойех Ехопіепзіз. А соІІесЬіоп оі Апд1о-8ахоп 
роеЬгу ігош а М8 іп ЬЬе НЬгагу оі ЬЬе Беап апй СЬарЬег оі Ехеіег, Ьу В. ТЬогре. 
Еопйоп, 1842; Еі. С1. — ЕгіигЬ Сіоззез; Ер. 01. — Еріпаі Сіоззез, в кн.: 
«ТЬе ОЫезЬ Еп&ІізЬ ЬехЬз», ей. Ьу Н. 8\ѵееЬ. Охіогй, 1957, ЕЕ — «ТЬе роеЬгу 
оі ЬЬе Сойех Ѵегсеііепзіз», ей. Іог ЬЬе Аеіігіс 8осіеЬу Ьу 3 . М. КешЫе. РЬ. II — 
Еіепе апй шіпог роешз, Еопйоп, 1856; РізсЬег — Н. Р і з с Ь е г, \Ѵ. Рііеі- 
й ѳ г е г. 8сЬ\ѵйЬізсЬез ѴЫгЬсгЬисЬ, I— VI. ТиЬіпдеп, 1904—1936; Сгаіі — 
Е. С. О г а і І. АІЬЬосЬйеиЬзсЬег 8ргасЬзсЬаЬг. Вегііп, 1834—1842; Сеп.— 
«ТЬеЗЬогуоі Сепезіз апй Ехойиз», ей. Ьу В. Моггіз,— ЕЕТ8 VII, 1865; Сгеіп — 
С. \Ѵ. М. С г ѳ і п. 8ргасЬзсЬаЬг йег ап^еІзйсЬзізсЬеп БісЬЬег. НеійеІЬег^, 
1912; НошЕ ТЬ. — ТЬе Ьошіііез оі Аеіігіс, ей. Ьу В. ТЬогре. Еопйоп, 1844— 
1846; НрЬ. СЕ — К. \Ѵ. ВоиЬег\ѵек. Біе аез. ^Іоззеп іп йеп Вгііззеіег 
Сойех ѵоп АЫЬеІшз ЗсЬгііЬ Бе ѵіг^іпіЬаЬе. — 2ійА, Вй. IX, Н. 3, 1853; 
3 — ЬЬе дозреі оі 8Ь. ІоЬп; Іиі. — ТЬе Ііііайе оі 8Ь. Іиііапа, ей. Ьу О. Соскаупе 
апй Т. Вгоск. — ЕЕТ8 51, 1872; Іий. — ІийіЬЬ, в кн.: А. 8. С о о к. ІийіЬЬ. 
Ап ОЫ Еп^ПзЬ еріс Іга^шепЬ, ВозЬоп, 1904;* КепЬ. СЕ — 1. Ъ и р і Ь ъ а. 
КепЬізсЬѳ Сіоззеп йез пеипЬеп ЙаЬгЬипйегЬз. — 2ІЙА XXI, 1876; ЕашЬ. 
Рз. — Б. Е і п й е 1 б і. ТЬе ЕашЬеЬЬ РзаІЬег. «АсЬа 8осіеЬаЬіз 8сіепЬіае 
Реппісае», ѵоі. XXXV, №1; ѵоі. ХЕШ, №3; Еіпй. — ТЬе Еіпйізіагпе апй КизЬ- 
\ѵогЬЬ ^озреіз. «РиЫісаЬіопз оі ЬЬе 8игЬеез 8осіеЬу». Еопйоп, XXVIII, 1854; 
XXXIX, 1861; ХЕШ, 1863; ХЕѴІІІ, 1865; Ек — ЬЬе нозреі оі 8Ь. Еике; 
ЕсЬйш. — ЕсесЬйошз, \ѵогЬсиппіпд, апй зЬагсгаіЬ оі еагіу Еп^іапй, ей. Ьу 
О. Соскаупе, I— III. Еопйоп, 1864 — 1866; Мк — Ыіе Созреі оі 8Ь. Магк; 
МЬ — ЬЬе Созреі оі 8Ь. МаЬЬЬе\ѵ; ЕЕ — Біе СезеЬге йег Ап^еІзасЬзеп, Ьгзд. 
ѵоп Р. БіеЬегтапп. Наііе, 1903—1916; МагЬіп— ЕіепЬагЬ — Е. М а г Ь і п, 
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Вази [ср. ирл. Ьазс 'гесГ, гаэльск. Ьаз§-1иаік 'ѵегтіііоп’ 4 , 
др.-ияд. Ъказаіі 'ІеисЫеп’ (Кіск)]: ѴѴгІ. Ѵос. II, 35, 46; 39, 4; 
Нрі. 01. 436, 49: Мід Ъазеиоіит : ригригео; ѴѴгі. Ѵос. I, 66, 65: 
Ьазо рорі$: азіиіа ге§ча; \ѴгІ. Ѵос. 148, 59: Веази : Ііпісіит, 
і. соссіпит Іиіегіз; \Ѵгі. Ѵос. 49, 55: Вази , каеіѵеп: іпбісит; 
В1. Нот. 207, 17 (а также в сочетаниях Ъпт-Ъази , геай-Ъази ; 
зсіг-Ъази ; іѵеаІк-Ъазщ іѵеоІос-Ъази : юугт-Ъази); совр. сев. -англ, 
диал. Ьазз 'іппег Ъагк оі а ігее’, нем. Везеп. Ср. бавар. Ваз 
’йиіе (Піг Кшбег)’ — ЗсЬшеІІег, 1, стр. 35; твейц. Ъёзеіе 11 'еіп 
Кііні зігеісііеп, іЬт (Не Киіе §еЬеп’ (8іаиЬ-ТоЫег IV, 1666). 
Ср. семасиологическую параллель: др.-ипд. зАга-т , -к 'Магк 
еіпез Вашпея, Резіі^коіі, КгаІІ’ (ср. лат. гбЪиг 'КегпЬоІг’), 
загар^а-к Чзипі’; нем. диал. ЗегЪеп '(деревянный) гвоздь, шип’; 
швед, заг/ 'Коіаи^е’, лтш. загі 'гоі іп СезісЬС, лит. загіаз 
'пестрый (о лошади)’, лат. зогЪит ЧІіе гоіе Вееге сіез Ѵо^еІЬеег- 
Ьаитез’; лит. зегЪепіа , зегЬепіаз 'ІоЬаппіз-Ьееге’; русск. сорога , 
ср. также русск. багор — багровый. 

Ср. и.-е. *ирд,ко- 'терновый куст’: ир. *ѵгсіі (перс. §иІ 'роза’), 
арм. ѵагб, греч. (Е)р68оѵ 'роза’ (ѴѴР I, стр. 316), но Ьіпб. Ьк VI, 


Н. Ь і е п 1і а г (1 Ь. ѴѴогіегЬисЬ сіег еІяаззізсЬсп Мипбагіеп, I— II. ЗігаззЬиг^, 
1899—1907; Миіісг — I. М и 1 1 с г. ВЬеіпізсЬез ѴѴогіегЬисЬ. Вопп— Вег- 
Ііп, 1928; ІМоікег — ІЧоіксгз сіез ВеиізсЬсп \Ѵегке, пасЬ беп НапбзсЬгіііеп 
пей Ьгзд. ѵоп Е. Ы. ЗеЬгі иші Т. Зіагск, I— III. Наііе, 1933— 1952;Огз.— 
Кіп& АІІгобз Огозіиз, об. Ьу Н. Зѵѵосі. — ЕЕТЗ 79, 1883; Разі. — Ап Ап^іо- 
Захоп ѵегзіоп оІ Сге^огу’з Разіогаі Саге, есі. Ьу Н. 8\ѵееі. — ЕЕТЗ 45, 50, 
1871 — 1872; Рз. Зигі. — I. Зіеѵепзоп. Ап^іо-Захоп апсі Еагіу ЕпріізЬ 
рзаііегз. - РЗЗ XVI - 1843; XIX - 1847; Вау - I. В а у. А соііесііоп 
оі ЕпдІізЬ ѵѵогсіз поі яепегаііу изесі, \ѵііЬ іЬеіг зі^пііісаііоп апсі огі^іпаі, іп 
і\ѵо аІрЬаЬеіісаІ саіаіо^иез, ІЬе опе оі зисЬ аз аге ргорег Іо іЬе ІЧогіЬегп, 
іЬе оіЬег іо іЬе ЗоиіЬегп соипіісз. Ьопбоп, 1691; Ведиіа Вепебісіі — Ше 
Ап^еІзасЬзізсЬе РгозаЬеагЬеііиті^ сіег Вепебікііпегге&еі, Ьгз§. ѵоп А. ЗсЬгбег. 
Каззеі, 1885; В (В х и В 2 ) — ІЬе ВизІшогіЬ дозреіз; ВЫ — Вііиаі Ессіезіаѳ 
Бипеіпіепзіз. «РиЫісаііопз оІ іЬе Зигіеез Зосіеіу» СХЬ, 1927; Вот. — Біс- 
ііопагіит Захопізо-Ьаііпо-Ап^Іісшп," Ьу Е. Зотпег. Охіогб, 1659; Заіт. 
КтЫ. — Ап^іо-Захоп біаіо&иез оі Заіотоп апсі Заіигп, еб. Ьу 1. М. КетЫе. 
Ьопсіоп, 1845—1848; Зсішіеііег — 1. А. 8 с Ь т е 1 1 е г, С. К. Г г о па- 
та п. Вауегізсііез \ѴбгіегЬисЬ, I — II. МііпсЬеп, 1872—1877; ЗіаиЬ— ТоЬ- 
іег — ЗсЬхѵеігегізсЬез Ісііоіікоп Ьедгипбеі ѵоп Г. ЗіаиЬ ипсі Ь. ТоЫег, I — 
XII. Ггаиепіеіб, 1881 — 1963; Заі. — М. 13. С 1 и Ь Ь. СЬгізі апсі Заіап, ап 
01(1 Еп^ІізЬ роет. N 0 ^ Наѵеп, 1925; ЗсЬбрі — I. В. ЗсЬбрГ. Тігоіізсііез 
Ібіоіікоп. ІппзЬгиск, 1866; ЗсЬтісІ — I. 8 с Іі т і б. 8сЬ\ѵёЬізсЬез ѴѴогіег- 
ЬигсЬ. Зіиіі^агі, 1831; Таі. — Таііап. ІаіеіпізсЬ ипб аіісіеиізсіі, Ьгзд. ѵоп. 
Е. Зіеѵегз. 2-іе Аиіі. РабегЬогп, 1892; Ѵе. Рз. — ТЬе Ѵезразіап рзаііег, 
в кн.: «ТЬе оібезі Еп^НзЬ іехіз», еб. Ьу И. 8\ѵееі. ОхІогб, 1957 (там же Кеп- 
іізЬ апб Мегсіап сЬагіегз); \Ѵгі. Ѵос.— Ап^іо-Захоп апб ОМ Еп^НзЬ ѵосаЬи- 
іагіез, есі. Ьу Т. \Угі§Ьі апсі В. \Ѵй1кег. Ьопбоп, 1884; \Ѵи1ізі. — ХѴиІГзіап. 
Заттіип# бег ІЬт ги^езсЬгіеЬепеп Нотіііеп, Ьгз^. ѵоп А. Харіег. ВегНп, 
1883; \Ѵоезіе — Гг. \Ѵ о е з і е. \УбгіегЬисЬ бег \ѴезіШізсЬеп Мипбагі. 
Nогбеп — Ьеіргі^, 1882; ѴѴ. 8. Созреіз — Ба Ьаі^ап ^обзреі оп еп^Нзс, еб. 
Ьу В. ТІюгре. Ьопбоп, 1848; \Ѵапб. — \Ѵапбсгег, в кн.: «ВіЫіоіЬек бег ап- 
^еІзёсЬзізсЬѳп Роезіе» I, 1881—1883. 

4 «АгсЫѵ іиг сеІіізсЬс ЬехісодгарЬіе» II, 1901, стр. 249, Зиррк, стр. 185. 
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44: гиЪшп: июгй, ср. Ьіпб. XX, 37: гиЬит — Неаре; Согр. 01 
255: гиЬит — 1і§пит зріпозит; \Угі. Ѵос. I, 138, 37: гиЬиз — 
НеорЬгутеІ ; I, 269, 37: гиЬиз — руте. Ср. также СатЬг. Рзаііѳг 
88, 32, 33: лат. ѵозііаЪо іп иіг^а іпЦиііаіез еогигп — др.-англ. 
іс пеозіе оп гѵогЛе ипгіЫіѵізпуззе. Слово представлено также 
в значении 'родственник по крови’ (видимо, по ассоциации 
'кровь от укола терния’): ср. Ке^иіа Вепебісіі (Ьгз$. ѵоп 
8сЬгбег), ЬХІХ: Місіап із іо \ѵагпіеппѳ ])ае1і пап Ъгобог пе 
дебугзііае ^аеі Ье сфегп сф])е тісі \ѵогбит Ьеѵѵегі^е, о])ре шісі 
аепі^иш ап^іппе §еаа!§і^е, ]юаЬ Ьіт \ѵ т оічі ^ешаепе зу (лат. 
еііашзі циаѵіз сопзап^иіпііаііз ргоріпциііаіѳ іи^аіиг). Ср. лек- 
сический вариант геайо в указанном месте Ьіпб (Ьк VI, 44). 
Ср. совр. норв. бг, 61 'КіЬез’. Осей правильно возводит норв. 
бГу 61 к др.-сев. *огдг. Учитывая др.-англ. июгЛ, можно пред- 
положить праформу *іѵог(7а (ср. Аазеп, ОгбЪо§, 556; Кіеія. Зѵ. 
БіаЬ-Іех. 480). Ср. также среднелатипские глоссы: ССЬ III, 
579, 28 — 30: 28 иізсііт: іизцшато 29. пегги^агит: сатезісіпиз, 
30. ииагепііа: гиЫа; Сосі. Вгих. 46, 24: ииагепііа — гиЬіа, гот. 
иігйііа (Сипсіегшапп — 2І6ѴѴІ VIII) 'запсПх’ 5 6 * * * * . Ср. швейц. 
Ъйзі§ 'Ьегаиз^ериіяі’ (Іб. IV, 1749), русск. диал. баса 'красота’. 

Віг^ап '#изіаге’, др.-исл. Ъег$]а [ср. греч. среррса Чаззе \ѵеібеп, 
паЬге; хѵеііе, паЬге тісЬ’; срор^Ѵ) 'ѴѴеісІе, ХаЬгип^’; др.-инд. 
Ыгагѵаіі 'жует, питается’ (корень *Ыгег 'пережевывать, растирать 
(зубами)’). Ср. также др.-ирл. Ъаіг$еп 'хлеб’, лат. іагіпа 'мука’, 
гот. Ъагігеіпз , др.-исл. Ъагг, др.-англ. Ъеге 'ячмень’; алб. Ъаг 
'трава, сено’, русск. диал. бор 'вид проса’, укр. бор 'просо’. 

Ьіпсі. 3. II, 9: ])іе і тШЭу ийі Г^еЪегі^бе (вариант ^еЪаг{?) зе 
аібогтоп ^ иаеіег іо иіпе ^еиогбеп. . . (лат. иі аиіет ^изіаѵіі 
агсЬеігісІіпіз ациат ѵіпиш Іасіит. . .). 

Ьіпб. Ьк XIV, 24: іс сиоебо Эоп 1 ийі ])іе бабе $есеі§ебо 
\ѵегоп деЪігцаб Іагта тіп (лат. ^изіаѵіі); Ьіпб Мі XXVII, 34: 
7 зеакіоп Ьіт \ѵіп іо сігіпсаппе тіб даііа ^етепсебутіб бу $е- 
Ьігі^бе (вариант §;езеар) паібе сігіпса (лат. . . . еі сит ^изіаззеі 
поіиіі ЬіЬеге); ср. Кіі. 99, 22; слово широко представлено 
в поэзии. Ср. швейц. Вег$ 'ѴѴеісІе; \Ѵа1б’° (8іаиЪ-ТоЪ1ег IV, 
стр. 1551 — 1552). 

Ш-ет ѴѴаІізЬёг^ ізі еп Вег^ ^’зіп, я’тіпбзі Ьипбегі Шпбегз- 
\ѵі 2 с1, е 11 зипбегЪаг е^зсЬопі §’1ё§е п Ьі 2 і; Міег \ѵеИе п де 11 б’Вёг^е 11 
Ьеие 11 ; Ъёг§еп 'пасти (скот)’; стр. 1563: «,1о, Ьаіі бег Ббпеі босЬ 


5 Таким образом, видимо, можно установить следующую семасиологи- 
ческую закономерность: слова со значением 'палка, прут, шип’ могут быть 
этимологически связаны со словами, обозначающими 'красный’. 

6 Интересны параллели из других языков. Ср. исп. топіе 'лес, паст- 

бище’, н.-нем. (вестфальск.) Вег§ 'ѴѴаІб’ (\УоезЬе, стр. 27): зіпе Ьег^е зіб зо 

\ѵіс11бШд, баі зі \ѵеп ЬоШіаі^егз ор зі лѵеп зііеп ііаи^еп коппі ип баі босіі ёпеп 

беп аппегп піЬ Ііаегб. Как известно, нем. Вег§ 'гора’ восходит к и. -с. *Ьег^Н 

'высокий*. 
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гиг 8ё1Ъе п 2іі, \ѵо-п-ег а 1 8 8епп ѵот ІІп^ег-СгепсЬѳ 11 Ьёг^ тіі 
СЬпёсЬіеп ипсі тіі Ма^сіе 0 ^’ЬіізеІ Ьеі, ат Мёззіад Іо 11 

зІ п ипсі пі(1 ѵегГеІізсЬі, зо Ьаіі аи си іес1е г Ваг, \ѵо ’Ьёгдеі Ьѳі, а 11 
СЬаз ипсі Апкеп иЪегсЬо 11 , \ѵаз гёсЫ ипсі ЪіІІі§ ізі». 

Візепе (лат. саесиз) 

Ьіпсі. Мі IX, 27: I ^еоп^епсіе 
1 9а ^ееопсіе 9опа 9е Ьаеі ^еГи1§- 
сіоп Ьіпе I Ьі іиое^с Ызепе (ва- 
риант Ыіпсіе) сііоррепсіе. . . (лат. 
саесі) 

Ьіпсі. Мі. IX, 28: тіЭ 9у 
ииіесНісѳ уесиотѳ іо Ьиз ^епео- 
Іессіот іо Ьіт Ызепа (вариант 
Ыіпйё) 

Ьіпсі. Мі. XI, 5: Ызепо §е- 
зеа9 Ьаііо дооп^ез 1іс9гоигаз 
§ес1аепзас1 агоп (лат. саесі ѵі- 
сіепі) 

ОС х 77, 28: 8о91ісе ])а ]>а зе ^осісз \ѵег ЬаеЫе §ес!оп I ^еіуі- 
ІесІ Ьіз ^еЬесІи, Ье азеііе I ахѵтаі ^осіез госіеіасеп оіег 1>аез 
Ъузепап таппез еадап (Б^ 2 — Ыіпсі); ср. также 275, 3 (Б§ 2 — 
Ыіпсі); . . ,Ызпеу]\еМе, Іаше I геоГІеп еаііѳ Ье Ьео ігаш те 
аіеаЬ (АгсЬіѵ СѴІІ, стр. 318). Ср. совр. сев. -англ. диал. Ыззоп 
'Ыіпсі’ (ЕЭЭ I, стр. 275) — Нортумберленд, Дарбишир, Лин- 
колншир, Нортхэмптон, Шропшир: ТЬе роог о\ѵс! топ’з аитизі 
Ыззоп. 

Ср. швейц. Візе 'Хогс1озі\ѵіпс1’; Віз(е) ЫісЫег ХеЬеІ, сіег аиі 
сіеп Вег^еп осіег іт Таіе сіет Восіеп пасЬ зсЫеісЬі’: Е п сііаііі, 
е 11 ІІзіегі Віз; В у Віз сЬиппі, Ьап^еі ап’п В ег§е п ; В'Віз ізі зо 
сіі^д ^’Іё^е 11 , 9аз 8 -те п пйсі е и 8іі§^, писі ЗіиЬез лѵіі иттѳ", 
іііісі З’НашІ ѵог Й еп С’зісЬі ^’зіЬ 11 Ьеі (8іаиЬ — ТоЫег IV, 
стр. 1683). Ср. семасиологич. параллели: греч. хаіхіас '8іипп- 
хѵііісі’: лат. саесиз 'Ыіпсі’; лат. адиііо 'северный ветер’ (< адиііиз 
'темный’): лит. акіаз 'слепой’ (\ѴР I, 328). Ср. др.-в-нем. Ыза 
(Хоікег I, 17, 16; 39, 4). См. Сгішш, Ві \ѴЬ. I, стр. 1398. 
Ср. также Ез Ьізскеі : '(Ьеіт Меікеп ѵоп КііЬеп ипсі 2іе§ѳп) \ѵѳпп 
(г. В. іпіоі^е еіпсз ог^апізсііеп РеЫѳгз) сііе МіІсЬ., зіаіі іп еіпет 
сііскеп 8ігаЫ, зіанЬГогтід хегіеііі апз (Іеп 2іігеп котті’. 

Ві1\ѵіі (ср. др.-ирл. ЫІ 'уоосі, тіЫ’, нем. Ы11іп% , греч. 
сріХос;): 

Ьіпсі. Мі XI, 29: аЬеЬЬаз ^>еос іиіпмс оГег ітЬуІеогпаз ігб 
те Г9оп Ьііиіі ат (лат. шШз змш) — в \Ѵ. 8. Созреіз также 
Ъііюіі. 

Ьіпсі. Мі X, 16 (К): Ьепи іс зепсіе ео\ѵ з\ѵа з\ѵа веер іп 
тісісіе ииІГіті Ыо]) і \ѵеза]) Іоіфоп зпоііге з\ѵа зѵѵа песіга I Ьіі- 


ѴѴ. 8. Созреіз Мі IX, 27: 

...9а ГуН§с1оп Ьут і\ѵе§еп 

Ыіпсіе, Ьгутеп9е апсі а\ѵереп9е 

\Ѵ. 8. Созреіз Мі IX, 28: 

8о91ісе Т )а Ье Ьат сот, ])а Ыіп- 
сіап §епеа1аеЫоп іо Ьут 

\Ѵ. 8. Созреіз Мі XI, 5: 

Ыіпсіе ^езеоі), Ьеаііе §а9, Ьгеоіе 
зуп9 ^есіаепзасіе 
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\ѵііе 8\ѵа з\ѵа сиііга (лат. зітріісез) — в \Ѵ. 8. Созреів также 
Ыііѵіі. 

Ьіікі. Ьк XI, 34: ЗаесШа \Ѵ. 8. Созреіз Ьк XI, 34: 
ГісЬошез 0іпѳз із е^о 9іп ЬШ шіісіе Біп еа§е уз ])іпез НсЬашап 
(варианты ЫШе Ыііѵіі) аіі 1і- ІеоЫГаеі: дуі* ]эін еа^е ЬШ Ыиі - 
сЬоша 9іп. . . (лат. зітріех) іог , роппе ЬШ еаіі ]Мп ІісЬата 

Ьу9 рузіге. 

Ср. также ЫгШ. Мі XXI , 5: Ыііѵіі (лат. тапзиеіиз) — в ДѴ. 8. Соз- 
реіз: §еіае/іе. 

Ср. бавар. (с полярным значением) Віііѵея , ВіІЪег, ВЩех, 
Віітет, 'Аизсігиск йез Бтѵіііепз’ (ЗсЬшеІІег I, стр. 230): «Ьаз 
(Іѳ сіеіпе ВіІЬех аизкатреп»; шваб. (РізсЬег I, стр. 117): Віііѵізз 
'(ІатопізсЬез \Ѵезеп, Нехе’; «Біе (Ргахѵеп) \ѵагеп аіі Ві11\ѵІ2, Біе 
тап БпЬоШеп пепі». Ср. Сгінті, Бі. \ѴЬ. Віііѵізг Чатіа, Нехе’: 
(Іи \ѵиШп, ргескіп, ипЬоЫ, ріІЬіІг. Ср. также Сгішгп, БеиізсЬе 
МуіЬоІо^іе, стр. 441. 

Сііп^ап 'зе сопігаііеге, тагезсеге’: 

\Ѵгі. Ѵоз. II, 149, 22: асіип^пе: ііассепііа, сопігасіа; Ер. 01. 
931: зеті-^еіаіо: НаІЬсІип^пі (Согр. С]. 1844); АеІІг. Сг. 35: 
Іс сІіп$е: шагезсо; §есІип§еп ; сопігасіиз: 8а1т. КтЫ. 609; 
8а1. 304; Ап 1262; 8от. 38, 7; ТЬ. 226; ТЬ. 213, 17. 

С этим словом этимологически, видимо, связано др.-англ. 
8Іеп§е 'ап огпатепі’; ЬіпсІ. Мк XIII, 2; Мі XXV, 7; ТЬ. 606: 
$1еп§ап Чо асіогп, Іо ігііп’; Ап. Ох. 1203; Кепі. СІ. 595, 594; 
Ап. Ох. 8, 332; \ѴгІ. Ѵос. II, 25, 8; Ап. Ох. 7, 370; 8, 371; 1217; 
538; \Угі. Ѵос. II, 23, 29. Ср. семасиологические параллели: 
др.-инд. кі'йЫ 'ѵегкііггі, ѵегзійшшеіі, кіеіп, тап^еШаіі’; греч. 
(Гесихий) охор&аХюс, ахбр&аЕ, хироаѵюс, хораіоѵ ^Чшцег МепзсЬ’; 
лит. зкигзій , зкигЛай , зкигзіі 'ѵегкйшшегп, іп ѴѴасЬзІит гигйск- 
ЫеіЬеп’, лат. сигіиз, но арм. когет ЧсЬ кгаіге’, алб. з-кёг Чеі(3е 
аизеіпапсіег’; Наг (Ь. <С ^ С І~) ЧсЬпекіе Вайте осіег \Ѵеіпзіоске аиз, 
]аіе аиз’, греч. хесрш (херіо, ехар^ѵ, хехарцаі) 'аЬзсЬпеісіеп’: ДѴР II, 
574, 590; с др.-англ. сііщап ср. нем. К1іп§е 'лезвие’. 

Ср. совр. сев. -англ. диал. (Шотландия, Йоркшир, Нортум- 
берленд) сІіп% Чо хѵііЬег, Іо зЬгіѵеІ, Іо зЬгіпк, Іо сопігасі’ 
(ЕББ I, стр. 642); ср. также сІип§ (ЕББ I, стр. 669): 'зЬгип- 
кеп, ешріу Ігош\ѵапі оНоосі, етасіаіесГ; нем. Кіищеп , ср. швейц. 
СЫип$е п , Оіищеі , СЫйп$еІі 'ЕасІен-Сагп-кпйнеГ (8іаиЬ — ТоЫег III, 
стр. 658). ЕЧесЬіі Вазіег Ггаи $бі пісі бпі Сіищеп і п сГКіг- 
сЬе 11 осіег іп е п Ѵог-Іезі 11 ^ (др.-в.-нем. сЫип§а). Ср. др.-англ. 
Ехоп 59 й : Ба узіап оп^іппа]) Іисап Іо^аесіеге §есІип§пе (о сіео- 
\ѵеппе 'съеживались в клубок’. 

СлѵіЭ 'шаігіх, иіегиз’, ср. др.-исл. кѵійг , кѵірип$г 'беремен- 
ная’, др.-в.-нем. ^иііе 'ѵніѵа’, швед, киііа , дат., ютландск. кийе , 
киззе , голл. киііе 'сиппиз’; ср. в и.-е. плане др.-прусск. іѵейегз 
'живот’, лит. ѵёЛагаз 'Еін§е\ѵеіс1е\ лтш. ѵёйегз , ѵёЛагз. 
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\Угі. Ѵос. II, 56, 67: сіѵідап : таігісе; \Ѵгі. Ѵос. II, 90, 41: 
сіѵір : таігіх; то же: \Ѵгі. Ѵос. I, 45, 23; II, 55, 55; ЬсЬбт I, 
152, 17; II, 56, 67; АеІГг. О]. 76: сіѵір: таігех; ЬсЬбт II, 330, 
19; I, 294, 11; II, 330, 2; 3, 38. Ср. швейц., бавар. Киііеіп 
'СесІагтсЛ 

Ср. бавар. КПП С с1іе Вгиі (ѵоп Ѵо#еІп, КеЪЬйЬпеп)’; 'Негбе, 
Меп#е’ (ЗсЬтеІІег I, стр. 1312); швейц. СНіШ 'Негбе, ЗсЬаг, 
Кисіеі, Ѵоік’ (ЗіаиЬ — ТоЫег III, стр. 576 — 577). (Ср. др.-в.-нем. 
сНиШ : Таі. Мі VIII, 30: іЬаг сиШ іЬего зиіпо). Швейцарские 
примеры: Е п #гбз8ез СЬйіі ѴёЬ; \Ѵаз босЬ аи сЬ баз сіб зі, баз 
зо ѵегтаІізсЬ зіапкі ез\ѵіе-п-ез СЬйіі 8и; интересен пример из 
старого швейцарского медицинского документа: «Сгех, еіп Ьегб 
обег #’Ьйіі ѵусЬз. Сопбепзапі зе іп ипит Іосит оѵез: Іоиіепб 
іп #’Ьйіі 2незатеп». Ср. шваб. (РізсЬег IV, стр. 878): КіхіѴ 
'ЗсЬаг, Пи#, Вгиі НйЬпег’, эльзасок. (Магііп — ЬіепЬагі I, 
стр. 483), тирольск. (ЗсЬбрі, стр. 354). Ср. совр. сев. -англ. диал. 
кііе 'Ьеііу’ (ЕЭО, з. ѵ.). 

ГогГ ЧЬезаигиз’ (атса? Хеуо^гѵоѵ): 

Ьіпб. Мі XIX, 21: Сиеб Ігіш бе Ьаеі: #іі би \ѵі1і ѵѵізіеазі \ѵоза 
#аа ЬеЬу# ба би ЬаеГез 7 зеі богГепбшп 7 би Ьаеііз зігіоп (/ог/) 
іп Ьеоіпе. . . (лат. іЬезаигит). 

Ср. др.-в.-нем. /игб/ага, /ггг&ё/г; ср.-в.-нем. ѵіігЬеп , ѵйгіѵеп ; 
ср. бавар. ійгЪеп (ЗсЬтеІІег, стр. 751) Че#еп\ 'риіяеп’; швейц. 
ІйгЪеп (в том же значении): Хеш Безе ідгЫй \ѵо1, біе аі іе \ѵбззіб 
б’ѴѴткеІ \ѵо1; ІсЬ за# поб, аз ег #’зіо!а Ьеі, аЬег \ѵо-п-ег #7 дгЫ 
Ьаі, ізсЬ’з зиі)ег \ѵоі ,(1 а п (ЗіаиЬ — ТоЫег I, стр. 991). 

Ср. заимствованные ит. / огЫге , фраиц. / оигЫг , откуда, судя 
по окончанию (іг^ізк), оно проникло в английский ({игЫзк). 
Слово это принадлежит к и.-е. корню *ргер 'іп біе Аи#еп Іаііеп; 
ЕгзсЬеіпип#, Сезіаіі’; ср. греч. тсретсо) Чаііе іп біе Аи#еп, геісЬпе 
тісЬ аиз’, др.-ирл. гіскі 'форма, образ’, кимр. гкіік 'зресіез’ 
(*рГр-іи-)> Ср. К 2 XXVIII, стр. 284; ІР VIII, стр. 42; ВагіоІошае, 
стр. 537 (авест. аіЫ-хгар - 'ап#е1е#еп зеіп’). 

ОеЬгіпо 'ебіГісе; огпатепі’; (§е)кгіпап 'ахШісаге’: 

Ср. Ьіііб. Мк XIII, 2: 7опбзиогабе \Ѵ. 8. Созреіз 

зе Ьаеі сіюеб Ьіш (бает) #езіЬ баз аііе Мк XIII, 2: Ьас\ѵаеб 
тісіо §екгіпо (вариант $1епсаз) пе Ыб зе Наеіепб: Хе #езео 
Гогіеіеп зіап оГег зіапе зебе пе зе іозіго#беп #е еаііе Ьаз шусеіап 
(пе Ыб іолѵогреи) — (лат. еі гезропбепз ІЬз %еІітЪгть%а? пе Ьуб 
аіі іііі ѵібе Ьаз отпев та#паз аебіГісаііопез Ьег ІаеГеб зіап оіег 
поп геііпдиеіиг Іаріз зирег Іарібет диі поп зіап, ])е пе Ьео іоѴог- 
безігиаіиг) реп 

Ьіпб. Мі XXIII, 29: лѵае іиЬ ииби- \Ѵ. 8. Созреіз 

Іит7#е1е#егаз ба бе #еіітЬгаз (вариант Мі XXIII, 29: \Ѵаео\ѵ, 
кгіпаз) Ьуг#еппо \ѵіі#епа7#еЬгіпаз Ьуг- Ьосегаз апб РЬагізеі, 
#еппа зобГаезіга (лат. Ѵае ѵоЬіз ЗсгіЬае Іісеіегаз! #е ])е ііт- 
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еі РЬагізаеі ЬіросЬіІае дне аес1іПсаІІ8 зе- 
риісга ргорЬеІагшп еі огпаііз шопишепіа 
іизіогит) 

Ьіпсі. Мі XXV, 7: ба агіозопаІІеЬеЬзІаІсІе 
0а \\соу §еНгіпЛоп ІеЬіІаІо Ьіога (лат. Іи по 
зиггехегипі опшез ѵіг^іпез іііае еі огпаѵе- 
гипі Іатрасіез зиаз). 1^ Мі XXV, 7 — / геііѵап 

Мі XII, 44: 0а сиеоеЭ іс сеаіто (іс \ѵііІо 
сеіте) іп Ьиз шіп 0опа іссиопі/сиот іпі'аіісі 
(Ье&аеі) гезіепйе (Псепсіе) ті0 Ьезтит 
^есіаепзасі § екгіпаеЛ (лат. Іипс (Іісіі. Ке- 
ѵегіаг іи йотигп шеаш ипсіе ехіиі еі ѵепіепз 
іпѵепіі ѵасапіеш зсоріз іпипсіаіат еі огпа- 
Іаш). — #е/ геіиоаі 

Ьіпй. Ьк XXI, 5: 0ага зит~оГ сиое- 
0епс1и~о1 Іетріе ]Не ті0 зіапи ~ {?ос1и ~у 
цеаГи ~§еЬгіпе(1 \ѵеге сиоеЗ’. . . (лат. еі диіЬ: 
сіагп (] ісепІіЬ: сіе Іетріо, діюсі ІарісііЬ: 
Ьопі.8 еі СІ011І8 огпаіит еззеі, сііхіі) 


Ъгіад \ѵі1ѵѵ§\ѵпа Ъуг- 
депа, аші $1еп^а0 
гуЬіхѵізга ^етиікі- 
зІо\ѵа 

ѴѴ. 8. Созреіз 
Мі XXV, 7: Ба агузоп 
еаііе ])а Гаетпап, апй 
§1еп§(1оп Ііеога ІеоЬі- 
І'аіи. 

Мі XII, 44: Ооппе 
с\ѵу0 Ье, Іс ^есуіте 
он тіп Ііиз ]іапоп іс 
иіеойе; ат1 ситепйе 
Ье ^етеі Ьуі аетіі^, 
^есіаепзосі шісі , Ьезе- 
шиш, апсі §е/гаеІиюсІ. 

\Ѵ. 8. Созреіз 

Ьк XXI, 5: Апсі ]іа 
с\ѵае0 Ье Іо рат 0е 
заесіоп Ье рат іетріе, 
раеі Ьіі чѵаёге §е(г1еп- 
^е0 тіі ^бсіит зіапит 
апсі §ос1ит дііит 


Ср. также Сапі. Рз. 147, 17: %екгіп соответствует ігизіа 
в контексте тііііі сгізіаііит зиит зісиі Ігизіа рапіз. Здесь / гизіа 
имеет тот же смысл, что и аейфсаШпеп=^1г1пе (Кіі 12, 27). 
Ср. Ігизіа. . . зі^пііісаі диірре йосігіпае йіѵегза йопа (Раігоі. 
Ьаі. 70, 1040); тогсеіз о/ Ъгейе , іЬаІ із, Ье такіз іЬаіт з\ѵі1ке 
іЬаІ іЬаі Іейе оіЬеге теп лѵііЬ ^ойіз \ѵогйе (ШсЬагй Коііе оі Нат- 
роіе, стр. 486). Ср. также Ап^ііа VIII, 326, 2: пи \ѵе лѵіііа — Ьі^ 
тій ІгаЬіип^е Ьег ^е^іеп^ап опй гіЫІісе Ьеога $егепа сугіепит 
ргеозіит §есурап; Мі I, 2, 13: іп аЫит # еНгіпе (лат. іп иеіегі 
іпзігитепіо); КН 108, 29; 97, 27; ѴѴгІ. Ѵос. II, 82, 69; 82, 69; 
ВИ 12, 27. 

Изучаемое слово, как нам представляется, этимологически 
и семантически соотносится с совр. алеман. Неіп г ТорР [ср. др.- 
в-нем. (АЬсЬ С1. 482, 26) гіпа: оііа] 7 . Ср. бавар. Кеіп (ЗсЬтеІ- 
Іег II, 112) ЧІасЬез, §е\ѵоЬп1ісЬ аЫап^ез Вескеп ѵоп ВІесЬ, оііег 
ѵот ТЬоп, гит Вгаіеп ойег Васкеп ѵоп РІеізсЬ- ойег МеЫзре- 
ізеп’; Неіпеі 'піейгі^ег ТорГ (МііНег — РгаигеиіЬ,\ѴЬ. йег оЬегзасЬз. 
апй егг^еЪіг^ізсЬеп Мипйагіеп 2, стр. 346). Об ареальном распрост- 
ранении этого слова ср. «БеиізсЬе \ѴогІіогзсЬип§ іп еигораізсЬеп 
Вегй^еп III, 1963, стр. 389 — 390. 


7 Ср.: I. К о Ь г. Біо СеГаззо іп <1еп аікі. Сіоззеп. Сгеіізлѵаісі, 1909; 
Ь. И і с к е г. 2иг1апйзсЪаГШсІіепЗупопутіксІе:гс1еиІ5с1іепНапсІ\ѵегкпатеп. 
ГгеіЬигд, 1917. 
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Ср. семасиологические параллели (связь понятий 'горшок’ 
и 'плести, строить’) 8 : 

1) лат. іезіа 'горшок’, авест. іазіа 'ЗсЬаІе, Таззѳ’ : лат. іехеге 
'плести’, др.-ипд. Іактіі 'он строит’, греч. техтсоѵ с 2ііптегшапп’, 
ст.-слав. тѳсд л 'топор’, др.-в.-нем. йекза, йекзаіа 'топор’; 

2) лат. саііпиз с N а р і* , ЗсЬйззеГ, греч. хотбХг] 'ВесЬег’, 'паійг- 
ПсЬе НбЫшщ’, хотоХос 'РГаппе’, но лат. сат<С^*саііа 'НііЫе’, 
гот. кер]о 'Кашшег’, авест. каіа 'комната’, н.-нерс. кай 'дом’; 

3) польск. гйип 'ТорГег’, лит. іаійаз 'Оіеп’, гійіпуз 'Нег<Г, 
чет. гей, гйі 'Маиег’, словен. гійаіі то же, болг. видам 'строю’, 
вид 'стена’, др.-русск. зъдати хтііеіѵ, оіхооореТѵ, лит. гіейгій 
'строить’ (см. Ѵазшег I, стр. 450). 

Сеоізіег (^еіозіг, §‘іНізІег): 

Ап. Ох. 2, 228: СеоШог : іаЬо: і запіе; Ап. Ох. 3585: Нгео{Іі$ит 
іѵугтзе ($еоІ8іге): еІерЬапііпо іаЬо, і. запіе; Ап. Ох. 4855: 
СеоІ(з)іеге : иігиз; Ап. Ох. 1849: МапиГиІІга аеіігі^ 1 ^еоізігі \ѵугІа 
заер (лат. сіігогиш иігиіепіиз); Ап. Ох. 2, 403: ОеоШгі : ригиіепіиз; 
Ап. Ох. 5361: Місі ^еоізігі^ит хѵипсіит: ригиіепиз ииІпегіЬиз; 
Ап. Ох. 4, 30 (7, III): ІиЫгіе : ригиіепіаз; Нрі. С1. 450, 453: 
^еоізігі^: ѵегиіепіиз; \УгІ. Ѵос. II, 121, 74: Сеіозіг: зиригаііо; 
Ер. Сі. 833: §И1Шгае: рііиііа; Согр. С1. 1970: ^еіозіг: зиригаііо. 

Ср. н.-нем. (Тюрингия): ІЛзіегп 'зсЫеітще АизхѵигГе, тіі 
сіепеп ипііаіі^е МепзсЬеп (ііе \УігІзІиЪе ѵегипяіегеп’ (М. ЗсЬиІІге, 
Ы. 3. КогсІіЪйгііщ. МсІ., з. ѵ.; К. КеісЬЬагсН. — 2ММсІ. I, 3, з. ѵ.) 
(ср. приведенный выше пример Іиізігіе), 

Ср. соответствующие глаголы: коЫегп , уиаІЫегп. Ср. др.-в.- 
нем. дШШег. Корневую часть этого слова, видимо, можно 
сопоставить с исл. $оІа, швед. §оІа, совр. воет. фриз. $оІ, §Ша 
'а рооГ, греч. рХо<; 'сок’, швейц. нем. диал. Сйііе. 

Ср. АЬсі. С]. I, 80, 6: паизіа: иииіі-ійо , ииііі-ійо ; совр. швейц. 
люцерн, диал. Сдііп , Сйііеп ( Сеіѵоіп , %еіѵіШеп) 'ЕгЬгесЬеп’ 
(2ііщег1е, ЬигегпізсЬез \ѴЪ. ІппзЬгиск, 1869, з. ѵ.), др.-англ. 
Ѵе. Рз. 77, 65: §еіПе-госай (лат. сгариіаіиз, т. е. 'тот, кого 
вырвало в пьяном состоянии’); \Ѵгі. Ѵос. 378, 15: Ше гаси 
(лат. сгариіа). 

Нип (др.-исл. кипп 'а уошщ Ьеаг’): 

В др.-англ. кип 'Ьеаг-сиЬ’ встречается в именах собственных 
(3\ѵееІ, ТЬе оЫезІ ЕіщІізЬ Техіз, стр. 635). Ср., с одной стороны, 
др.-инд. зипаз 'вздутый’, 'распухший’, эльзасск. Нйпзск 'СезсЬ- 
\ѵи1зІ (Іег МіІсЬасІег’ и, с другой стороны, семасиологическую 
параллель: др.-инд. ]аки \ Іаз «Гип^е еіпез Тіегез’, но нем. Ке$еІ 
(в выражении Кіпй ипй Ке%еІ сохраняется первоначальное 
значение). Ср. швабск. Неипе 'Ніезе’. 

Ср. также др.-инд. $б-іка- 'АпзсИхѵеІІиіщ’, но <;аѵа 'сіаз Ішще 
еіпез Тіегез’; др.-инд. с^і-с^и- 'Кіпсі, Кіп^ез’, греч. хіход, хіход 


8 Ср.: I. Тгіег. ТорГ. — ШРІі ЬХХ, 4, 1947—1949. 


256 



'КгаПЛ Др.-англ. кип 'Ьеаг-сиЪ’, эльзасск. Нйпзск , видимо, 
связаны также с др.-англ. кип ЧаЪез’: Соі. 192; \ѴгЬ. Ѵос. II, 
82, 55: кипе ѵеі асііе: іаЬо (этимология, параллель см. ниже, 
8. ѵ. §ипд). 

Ср. Меггііі, Расі апсі Іоге аЬоиі оЫ Еп&ІізЬ ѵѵогсіз, стр. 50, 
где кип объявляется «^Ьозі-хѵогсі», употребленным якобы вместо 
ипкзеі . 

Нге&а: 

Ер. 01. 997: зсеЫ-кгеда 'рЬаІапх, Іезіисіо’ (атгаС Хеу6|хеѵоѵ). 

Ср. швейц. Нігіе 11 'Ьезііттіе 2еіі о(1ег 8ішк1е сіез Та^ез, 
аисЬ еІ\ѵа сіез ПЬгез’ (8іаиЬ — ТоЫег II, стр. 1049) (ср. др.-исл. 
кгід 'кіігяе 2еіС; 'Зі.игт’ °): 

\Ѵе1 сЬ і Нігіе 11 ізсЬ(-ез)?; 

\Ѵаз Ьеіі-ег Ійг Нігіе 11 ? ; 

\Ѵеші те 11 кеі п з 2іІ Ьаііі, 
зо ѵѵйззі те 11 аи сЬ піе, 

\ѵеШ Нігіе 11 сіазз ез \ѵаг; 

Бо ез сіег Нігіеп \ѵаг<і, сіаз 8 ег сіаз Ь. 8асгат° пі етрГасЬе (1510). 

Ср. семасиологические параллели: 

1) др.-инд. іапоіі 'беЬпІ, зраппі, (ІеЬпІ зісЬ, егзігескі зісЬ, 
баиегі’; іапіі-к '8сЬти\ Заііе, КеіЬе’, греч. таѵоті 'зігескі зісЬ’, 
лат. іепдо, - еге , іепіит , іепзит 'зранпеп, аиз(1еЬпеп, аиззігескеп’, 
но др.-ирл. іап '2еіІ’ ( *і е па ); ср. также др.-исл. Ш с 8аіІе’ 
(*і?гій-) у кимр. іапі у лит. ііпзіи , ііпіі 'зсЬ\ѵе11еп\ ійпаз 'СезсЬ- 
хѵііізі’, ст.-слав, іепеіо , іопоіо 'сеть’ (\УР I, стр. 7 23); 

2) лит. іетрій , іетріі МигсЬ 2іеЬеп зрапнеп’, но лат. іетриз , 
откуда іетрезіаз '2еіІрипкІ, 2еіІаЪзсЬпіи, Егізі; сіаз сіигсЬ еіпе 
Ьезііттіе ІаЬгезгеіІ Ьебіп^іе \ѴеІіег’ (ср. нем. УѴеііег и греч. 
Ретбд), ср. др.-англ. кгід 'зіопп’ 9 10 (др.-сакс. кгідо , др.-англ. кгід 
'лихорадка’, ирл. сгіік у лтш. кгаііаі Чашнеіп’, лит. зкгіесій 
'сІгеЬе’). В качестве семасиологической параллели здесь можно 
указать на стоящее в одном ряду с приведенными выше др.-инд. 
іапбіі и греч. таѵотаі ■ — алб. пдёгг 'Ъгеііе аиз, зігеске, зрашіе сііе 
8аііеп еіпез Іпзігишепііез’, алб. іипі 'зсЬйІІе, Ъеѵѵе^е Ьіп ипй 
Ьег, зсЬиШе’. 

Ср. греч. хаірбе, др.-прусск. кёгдап. 

Оипй (ср. гот. §ипй '-уауураіѵа’, др.-в.-нем. $ипі, §ипд) 'нарыв’; 
'гной’: 

Встречается в «ЬеесЬсІотз»: II, 44, 23, 26; II, I, 4; 2, 3 (СіІ 
зе §ип(І Ьі]э ])° ппе оп^іппепсіе, зіо зеаІІ Ьіпе ІоЛгіІ])); кеаіз-^ипд 

9 Р. Р е г 8 8 о п. Зіисііеп гиг Ееііге ѵоп сіег ѴУиггеІегхѵеіІегиіц* ипсі 
\Уигге1ѵагіаІіоп. Ііррзаіа, 1891, стр. 107, прим. 6. 

10 ІЛпсІ. Мк. I, 30; Мі VIII, 14 (Шд %епйе\ лат. ГеЬгісіІапіеш); Рз. 8игЬ. 
21, 8; 108, 24; ЬсЬсІт II, 220, 5. Ср. бавар. ЯШ 'РіеЬег’ (Зсктеііег ІІ,.стр. 183): 
сіег НШ, зсМіи шісЬ; NоЬкег 2, 11: гійоп Чгетеге’, др.-исл. гійа Чгетог*; 
швейц. гШ1е п (ЗІаиЪ-ТоЫег VI, стр. 588 сл.); кгід Чіогш’: Ехоп 782; ѴѴапсІ 102. 


17 Этимология 
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'а 8\уеШп{* іп іЬе песк’: ЬсЫлі. II, 44, 10, 13, 15; II, 
1, 4. 

Этимологически общее значение этого слова, видимо, 'скопле- 
ние чего-либо (гноя, камней и др.), образующее неровность, 
взбухание поверхности’. Ср. греч. хаѵОбХт] 'СезсЬѵѵйг, Оезсішиізі’ 
(Гесихий), авест. §ип(1а 'кіеіпез гиініез Вгоі’, н.-перс. 

Зипйек 'еіпе Кіщеі, сііе тап аи8 Теід Гиг еіп Вгоі шасЬі’ 
(Тгаиітапп — 2ГсГѴѴГ VII, стр. 268). 

Ср. совр. швейц. СапЛ 'ІІаиГе гизатшегщеѵѵогГепег 8іеіпе аиз 
Аскет иші \Ѵіезеп’; 'ЗсЬиШеШ, СегбІПіаЫе, Маззе ѵон Ееіззіііскеп 
иікі Зіеіпеи іи НосЬ§еЬіг§’е’ (ЗіаиЬ — ТоЫег II, стр. 330-337): \Ѵіе 
пе СетзсЬа сі ’ Л а^ег ге с Ьі хеш N 314 * Ьа 11 ипсі зргіп^еп игні Іизіі^і 
зі п ипсі ііЬег а 1 П Сапйег Іаген. 

Норв. диал. 8ші(1 'струп нарыва’ (СЬгізІіе, ІЧогзк йіаіекііехі- 
сон, з. ѵ.). 

Ср. семасиологические параллели: греч. убуурос 'МеегааР : 
уоуурсоѵт] 'аиз^езсЬхѵоІІепе Наізсігизе’, др.-исл. тщі 'Наиіеп, ё г 0 Р е 
Меіще’, др.-англ. ти^а, голл. тиік , нем. Майке , но бавар. 
Маиске 'АизѵѵисЬз, Ри(3^е8с1і\ѵиІ8І сіег РГегсІе’, швейц. Маиск 
'кгорГі§ег АіізхѵисЬз ат аііеп КеЫюІг’. Ср., с другой стороны, 
др.-инд. §гата-к 'НаиГеп, ЗсЬаг’, лат. §гетіит 'АгтѵоП, 8сЬо|Р, 
но др.-в.-нем. кгіттап '(ігцскеп, кпеіГеп’, др.-исл. кгетіа 'сігйскеп’, 
кгдт 'геЬгепсІе КгапкЬеіІ’. 

Ср. сев. -англ. диал. (Йоркшир, Лииколншир) §оипЛ ЧЬе 
уеііохѵ зесгеііоп аі іЬе согпегз оГ ІІіе еуез’ (ЕБО II, стр. 692); 
$иппу 'оГ еуез: зоге, птпіп§’ (ЕОО II, стр. 746); Му пееп аге 
ѵегу 8аіг. ТЬеу аге 8еау §иппу аші Гигг’сі ир (ЕОБ IV, стр. 263); 
СоиігЛ: зогсіез осиіогиш сопсіепзаіае рег Іоіиш Ыпс. ѵиі^аііззіте 
арреПапІиг (Зкіппег, Еіуш. ііп§. ап^]., з. ѵ.). 

СиЭ [др.-исл. зиппг, §идг 'война’, др.-в.-нем. §ип(1 (СгаГГ IV, 
стр. 219)]: 

Встречается в основном в поэзии: В. 1123, 483, 2356, 2948, 
2543, 2178, 3920, 1535; Е1. 23, 43; В. 314. 2584, 803; Сеп. 2693; 
В. 1969, 4660, 2335, 5119, 2563, 5348, 2677; Сеі. 160; Іші. 219; 
Е1. 204; Сеп. 1967 и др. 

Ср. др.-англ. вир-Іапа, др.-в.-нем. §ипсІ-Іапо и заимствованные 
в др. -франц. 8ип}апоп, ит. зоп{аІопе; ср.-англ. §оп^апоип («Апсгеп 
Кіѵѵіе» 300, 17). 

Ср. швейц. Сипіе 71 'еізегпег, рПоскагІі^ег Кеіі, сіигсіі сіеззеп 
(ііскез Епсіе еіп еізегпег Кіп^ $еЬі, ап ѵѵеісііет еіпе Кеііе осіег 
8еі1 ЬеГезІі^І ізі, ит ^еГаІНе Ваитзіатте лѵе^гизсЫеіГеп, іп сіегеп 
КорГепбе ег деІгіеЬеп ізі’ (ЗіаиЬ — ТоЫег II, стр. 382 — 383); 
ср. ег^ипіеп 1) 'зіагк зсЬиІІеп’; 2) 'сІгігсЬрпщеІп’ (II, стр. 384); 
ср. также Сипі-Ахі (I, стр. 619): 'зсЬ\ѵеге Ахі тіі зІаЫегпег 
Озе гит Зраііеп цгбЬегеп Ноігез’. 

Ср. др.-инд. капіі, др.-ирл. $опіт 'ѵепѵипсіе, Ібіе’, §иіп 'рана’, 
ср.-ирл. $еіп(1 'Кеіі’, алб. $ап 'гоню’, др.-исл. §идг у §апг } 
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но §апйг 'палка 5 , лит. ^іпкіаз '\ѴаІ1е 5 , $епй> §іпіі (=арм. ]пет , 
др.-инд. НапаИ) 'гоню 5 , греч. &еіѵ<» 'убиваю, ударяю 5 , арм. ^а- 
пет 'ударяю 5 , но /т 'палка 5 , ст.-слав. §ъпаіі (НоІіЬаизеп, 
стр. 140). 

И.-е. *^ и Ьеп 'бить 5 (\ѴР I, стр. 679 — 681). 

І.РЯЛѴН ! 

ЬіпсІ. 3 X, 9 (^разошли); Ьк XVII, 7; VIII, 32 (Іезіѵі^а: лат. 
разсеге); VIII, 34; XV, 15; 1 XXI, 17 (%еІе8іѵі$а: лат. разсеге). 
Ср. совр. сев. -англ. диал. Іеазоіѵ (ЕББ III, стр. 558) 'разіиге, а 
^газз ІіеЫ 5 . 

Слово это, видимо, связано с др.-англ. Іезап Чо діеап 5 (ср. 
совр. сев. -англ. диал. іо Іеазе в том же значении). Ср., с другой 
стороны, совр. сев.- англ. диал. Іеа 'а зсуіЬе 5 (ЕБЕ) III, стр. 548): 
Неу, Іай, іаке іЬаі аіісі Іееа , ап ^ап ап 5 та\ѵ а іелѵ Ііігіззеіз; ср. н.- 
нем. Ьеке, Ье 'коса 5 , швед. Не и совр. англ. Іеа 'а теасІо\ѵ 5 
(др.-англ. Іёак ). С др.-англ. Іезіѵи , видимо, можно соотнести и 
совр. русск. лезвие (ср. Ж. Ж. Варбот, Заметки по славянской 
этимологии. — Сб. «Этимология. 1963». М., 1964). Ср., чет. Іаг 
'расчищенное место, поле 5 , польск. іаг, с.-хорв. Іах, укр. лаз 
'поляна 5 (Ѵазтег II, стр. 6). 

ЬогЬ 'а роіе, а хѵеаѵег’з Ьеат 5 : 

\Ѵгі. Ѵос. 285, 17: Іог$: атіііз (ѴѴгі. Ѵос. II, 8, 38); ЕІ. 
С]. 1172 (1173): соіит: Іог§, соиеі; соіиз: Іог$; АеИг. 01. 110: 
Ьогк ѵеі іѵеЪЪеат : Іісіаіогіит (то же ѴѴгі. Ѵос 59, 19). 

Ср. нем. рейнск. диал. Ьогк '8сЬе1т, ЗсЬиГі, ЗсЬигке; Гаиіез 
ѴѴеіЬ 5 (Мйііег, КЬеіпізсЬез ѴѴЬ. V, стр. 541). 

Ср. семасиологические параллели (\ѴР I, 585): греч. убр-срод 
'РПоск, Иа^еГ, лит. §ётЫ 'Ха^еі ъит АиГЬап^еп 5 , арм. капі 
'НапйЬаЬе, 8ііе1 5 , др.-англ. сітЬіп§ 'сотшізига, іаЬиІагит соп- 
Іипсііо 5 , швед. диал. кітЪе 'РарйаиЬе 5 , др.-в.-нем. кетЫІ Теззеі- 
Ьіоск 5 , др.-исл. китЬег 'Ноіякіоія 5 , но и. -нем. диал. кпаЬе (гессенск.) 
'8іі1і, Воіяен 5 и 'кіеіпег Кегі, КпаЬе 5 (ср. совр. англ, кпаѵе 
'подлец 5 , ср. также півейц. Кпескі 'КеЬзсЬо(І1іп§ 5 (Сгітт, Бі \ѴЬ., 
стр. 1369), англ. Ыайе (ср. а тису ЫаЛе ), греч. [ЗХаатбс, [лбарс, 
хХайос. 

ОгГ (игГ): ' саШе, 1 і ѵе зіоск 5 (ср. др.-исл. аг/г 'бык) 5 : 

ѴѴгі. Ѵос. I, 39, 24: ог{-§еЪііі: ЬегЪііит; Сеп. 12, 16: НеЬаеМе 
он огГе тісеіе аеЬіе: іиегипі еі оѵез еі Ьоѵез; Ер. 01. 933: 
ог/іегтаі : здиаіогез; в англо сакс, законах (ЬіеЬегтапп) Ы. I, 
160, 2: аеі апит Ьгу&еге ор]іе аеі ])ат огіе ]>е ]эаез \ѵеогб зу; 
Ы. I, 276, 24: Оп тінит сисит огГе; Ы. I, 354, 6: СіГ Ьае(1 
^епитеп зу оп топпез огіе Іог обгез топпез Іііп§ит; Ы. 224, 22: 
аеі аеісоп зтаіоп огГе. Ср. также ѴѴиІІзі. 159, 10; Сеп. 47, 16; 
СЬг. 1041. 

В германской языковой области это слово характерно для 
алеманского ареала (с метатезой г и о; й^>аи); бавар. Каир , 
ЕаирІіп % , Шер 'еіі^аЬгі^ез 8ійск ѴіеЬ 5 (8сЬте11ег II, стр. 129 — 
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130); шваб. Наире ^ип^ез КіпсГ (РізсЬег V, стр. 189 — 190); 
эльзасск. (Магііп — Ьіепііагі II, стр. 277) Вир: О'Вире 71 Ьап 
ипзег Кгиі аііез ѵегігё88 сп ; б 8іоск 8Іе ь п сіо \ѵіѳ Вёзе п гІ8ег; 
\Ѵёпп (1 е г Тейіеі Ьип^гіц із г , ігіззІ е г Кире 11 ; тіірольсн. (8сЬбрі, 
стр. 539); твейц. (8іаиЬ — ТоЫег VI, стр. 1196 — 1197). 

Ср. метатезу в др.-англ. словах: ігпап : гіппап и т. д. 
Различные этимологии др.-англ. ог/ см. ІР, XVII, стр. 128; 
«Мосіегп Еп§1ізЬ ІѴоІез», 21, 39 (М/ооб). 

Ср. др.-англ. кгѵуог /: \Ѵгі. Ѵос. 119, 35: іитепіит: ки)уоті]\ 01. 
Ьаі. I, 550, 10: кіѵуог /: іитепіит: Ь\ѵуогі. Ср. также іѵеог / 
В-Т., 8. ѵ.); здесь, как нам кажется, мы имеем дело со слож- 
ным словом, состоящим из киіу + огі . Ср. \Ѵгі. Ѵос. 637, 29: 
Ьес іитепіа: дие. 

Ср. совр. сев. -англ. диал. (Йоркшир, Нортумберленд) іѵку, 
диоу , диу, диее 'а Ьеііег’; 'а саіі’ — «Ап^Ііа» XX, стр. 114, 126. 
Ср. ср.-англ. сипе, норв. диал. кѵі§а (Аазеп), дат. кѵіе, н.-нем. 
Кіеп. 

'зігаішп’: 

Мк XIV, 15: 7 9е ііса іиЬ аебеа\ѵаз геогбЬиз зиіЭе I тісеі 
з^п^ (Ьесі) 7 бег ^еагиаз из (лат. зігаіит). 

Ьк XXII, 12: 7 Ье іиЬ абеиаб зитЬеІЬиз тісеі Ьесісі (здп^) 
бег ^е^еагиаЭ (лат. зігаіиш). 

Ср. бавар. защеіп 'собирать’, 8ап§е 'Наиіе’ (ЗсЬтеІІег *, 
стр. 270). Ср. сев. -англ. диал. заеп§ 'а Ьеар ог Ьесі оі Ьау’ (Кум- 
берленд); зеп% 'зЬабе, зЬеІіег’ (На11і\ѵе11). Ср. шотл. зіпдіе 'а Ьапб- 
іиі оі діеапеб согп’. 

Ср. др.-инд. зака 'вместе’ (абѵ.). 

Теопа (и.-е. *сІкоп§) 'батане, Ьагт, ігоиЫе, тізсЬіеі, іпщгу, 
аЬизе ’ * 

Ілпсі. Мі XX, 13; Ьк XI, 45; XX, И (ѴѴ. 8. Созреіз в этих 
местах также іеопа ); ср. также Ьіпб. Мк. V, 44 ( ІеопсіѵЫе)\ Ѵе. 
Р8. 102, 6: (Іошіе тіІбЬеогіпіззе (ІгуЬіеп у бот аііит ііопап 
9го\ѵіеп(1ит (лат. отпіЬиз іп]игіат реііепііЪиз); Ѵе. Рз. 145, 7: 
8е Ьаібеб зобіезіпіззе іп хѵеогиіб сіоеб бот іеопап ^ебуіб^ит. . . 
(лат. іпіигіат раМепііЪиз); Согр. 01. 1125: ііопап : ііііезіаііопез* 

А»* л - - \ " / 


Ср. также АеаІІ\ трем. ОаХіа 'ВЬетПизз, Резі’, НаХХаз 'ЫііЬе’, 
арм. йаіаг 'зеленый, снежки 7 , др.-ирл. йеі , йеіі 'стебель’. 
Ср., с другой стороны, ср.-ирл. сіеіігасі 'блеск’, арм. йеііп '^еІЬ, 
ЫеісЬ’ (ѴѴР II, 865). 

Эгеаі ЧигЬа’: 

Ьіпсі. Мк III, 32; Мк III, 7; V, 21; Ьк VIII, 40; \ѴіЧ. Ѵос. II, 
17, 33; II, 137, 29; Ілмсі. Мі XXVII, 27; НрЬ С1. 413, 1. Ср. 
Ѵігеаііап Чо иг^е, іо ргезз’; шваб, йгаі, §есІгаі 'зсЬпеІІ, кііЬп’ 
(РізсЬег II, стр. 322); ср. австрал. слэнг ризк 'толпа. Ср. также 
тирольск. Лгаі (ЗсЬорІ, 89); эльзасск. (8сЬтЫ1, 07); бавар. 
(ЗсЬтеІІег 1, стр. 571): Лгаі 'Ъаісі, оЬпе Ѵегхіщ’. 

Ср. регап іітиеге (ср. лат. Іегеге) ѴѴгІ. Ѵос. II, III, 12: 
(зе) регепЛе. Вряд ли можно согласиться с ВозѵѵоііЬ — Тоііег, 
предлагающими читать ре гепйе (от геппап). Ср. замечание 
Хессельса: (іізііпсііу во \ѵгі11еп іи Іііе М8 11 ; ср. йае^-регііс 
'(Ііііпіив’: Нош]. ТЬ. II, 224, 29; 194, 24; 1,90, 8; 11,80, 24; II, 
132, 14; I, 28, 28; Лае^ршегп 'сііеі зраііит’, 'асіау’з гип’: ЬсМт. 
II, 248, 20; 208, 1; ср. ѴѴгЬ Ѵос. 224, 29: Зіигпит. і. нпіиз сііеі — 
сіае^гипа I сіае^ііси. Ср. также \Ѵгі. Ѵос. 83,37: Гегіепіе — дегс- 
сеЛ\хт\ ѴѴгЬ. Ѵос, 83, 35: сіеіі 0 и дегссе (зі сіпіисіегіз); ср. ЬіікІ. 
(Кп8Іі\ѵ). Ьк XVIII, 9: арегесіоп азрегпаЬипІиг (здесь вместо 
р следует читать р). 

Ср. шваб, йаггеп 'ясішеіі ІанГеп’ (РівсЬег II, стр. 80). 


11 і. II. II е я я с 1 я. Ап еі#Ы1і сспіигу Ьаип-Ап§1о-8ахоп #1ояяагу рге- 
зегѵссі іп И іо ПЬгагу оГ Ню Согрия СІігізіі Соііе^е (М8 144). СагпЬгісІде, 1890, 
стр. 150. 



М. В. Раевский 


К ЭТИМОЛОГИИ НЕМЕЦКОГО ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 

Сезішсі 


В практике немецкой исторической лексикографии принято 
считать прилагательное §езипЛ 'здоровый’ словом, производным 
от встречающегося только в западногерманских языках корня 
*зипсІ-\ Помимо немецкого слова §езипЛ (др.-в.-нем. $ ізипі , 
Зізипсі), этот корень представлен в генетически тождественных 
ему голл. §ет,опА , англ, зоипй (др.-англ. $ешпІ ), имеющих то же 
значение. Корень *зип(1 находимый в этих словах, в свою 
очередь рассматривается как нулевая ступень германского корня 
*зіѵепр- , который содержится в готском прилагательном зюіпрз 
'сильный’, ср. др.-англ. зіѵід 'сильный, ловкий’, др.-исл. зѵіппг 
'быстрый, умный, понятливый’, древнефризском наречии зіѵіік 
'очень’, ср. ср.-в.-нем. згѵіпі 'сильный’ 1 2 . Этот последний возво- 
дится к индоевропейскому архетипу *зиепіо- у зипіо - 3 . 

Однако составители этимологических словарей некоторых 
других германских языков принимают это предположение с из- 
вестной долей осторожности и связывают генетически тождест- 
венные зезипсі слова с корнем *зшепр- не столь категорически. 
Согласно Фальку и Торпу, сопоставление западногерманской 
основы *зип(1а- (норв., дат. зипй 'здоровый’ заимствовано 
из нижненемецкого, т. е. из западногерманского диалекта) 
и германского корня *зюепр- удачнее, чем сопоставление *зипйа- 
и лат. запиз 'здоровый’. У. Скит считает, что англ, зоипй 'здо- 
ровый’, нем. %езипй и т. д. могут быть родственны гот. зіѵіпрз 
'сильный’ 4 . Однако других этимологий для зипЛ и зоипй у 
а следовательно и для §езипА , в этих словарях не предло- 
жено. 


1 К 1 и $ е 1? , стр. 254; Н. Р а и 1. БеиЬзсЬез ДѴбгЬегЬисЬ. 5-1е АиИ., 
ЬеагЬ. ѵоп А. ВсЬігшег. Наііе, 1956—1957, стр. 241. 

2 К 1 и & е 17 , стр. 253 — 254; Р е і з 1, стр. 468. 

3 Р. Регззоп. ВеіЬга^е гиг іпсіо^егтапізсііеп ХУогЬГогзсЬип^. Ыр- 
рзаіа, 1912, стр. 182, прим. 2;\Уа1<1ѳ-Рокогпу II, стр. 525 сл. 

4 Р а 1 к — Т о г р, стр. 1205; \У. 8 к е а I. Ап еіугпоіодісаі (ІісЬіо- 
пагу оі ІЬе Еп^ІізЬ Іаіцріаде. ОхГогсІ, 1956, стр. 583. 
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Нам представляется возможным связать нем. §е$ипЛ и эти- 
мологически тождественные ему слова других германских языков 
по корню с исчезнувшим, видимо, еще в общегерманскую эпоху 
сильным глаголом *8епрап 'идти, отправляться в путь’, который 
с достаточной убедительностью восстанавливается на основе 
наличия во всех германских языках общего им всем глагола 
со значением 'посылать’ (др.-в.-нем. вепіеп , др.-англ. зепйап, 
др.-исл. 8епйа, гот. зап(1]ап из древнегерманского глагола 
*8апр]ап) ъ . 

В самом деле, корень *8ііпсІ- может быть нулевой ступенью 
не только от корня *8іѵепр - , но и от корня *8епр- (и.-е. *8епі- 
'идти, отправляться в путь’ 6 ). Как известно, корень вида *8епі- 
в нулевой огласовке имел слогообразующий сонорный (носовой) 
и выступал в форме и.-е. *$пі - , герм. *8ипр-. Именно эту ступень 
корня обнаруживают нем. дезипі и предполагаемые формы 
множественного числа претерита и причастия прошедшего 
времени от реконструируемого глагола *8епрап. 

Таким образом, §е8ипсІ (др.-в.-нем. §і8ипі) можно было бы рас- 
сматривать как отглагольное прилагательное. Такая трактовка 
$е8ип(1 вполне допустима, на наш взгляд, в частности, и потому, 
что ^езипсі с точки зрения своей структуры вполне сравнимо с та- 
кими прилагательными, как др.-в.-нем. %ііиогі 'удобный’, $і- 
паті 'приемлемый’, дегеіі 'готовый, снаряженный’ и т. п. По- 
добные прилагательные, образованные от основ единственного 
и множественного числа претерита сильных глаголов — в данном 
случае глаголов ]агап 'передвигаться’ (основа ед. и мн. числа 
претерита /аог-), петап 'брать’ (основа мн. числа претерита пат-), 
гііап 'ездить верхом’ (основа ед. числа претерита геіі-), — пред- 
ставляли в словарном составе древневерхненемецких диалектов 
определенный словообразовательный тип. Можно привести в ка- 
честве примера некоторые другие прилагательные: §іпио§(і) 
'достаточный’ от дігш°§ основы множественного числа настоя- 

щего времени претерито-презентного глагола §іпа!г 'хватает, доста- 
точно’, $ета%е 'соответствующий’ от тат, основы множествен- 

ного числа претерита глагола теъъап 'мерить’, §ітті 'приличе- 
ствующий, подходящий’ от хат основы множественного числа 

претерита глагола ъетап 'подобать’ и др. Вокализм той же ступени 
корня обнаруживаем в прилагательном $ііѵі,88(і) 'известный, 
определенный’, содержащем основу претерито-презентного гла- 
гола юіггап 'знать’ 7 . 


6 О восстанавливаемой форме *зепрап см., например: \Ѵ. 5 к е а I. 

Указ, соч., стр. 548. 

8 О корне *зепІ- см.: \Уа1с1е-Рокогпу II, стр. 496 сл. 

7 С помощью префикса §і- могли образовываться прилагательные и 
от основ слабых глаголов, ср. §і{ёк "враждебный* от / ёкеп "ненавидеть*. 
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Указанные прилагательные свидетельствуют о наличии слово- 
образовательной модели, по которой от различных глагольных 
основ образовывались прилагательные с основами на - а , - )а . 

Что касается развития семантики дезипсі, то значение с здо- 
ровый’ могло развиться как результат переосмысления предполо- 
жительного этимологического значения "способный передвигаться, 
отправиться в путь’; ср. семантическое развитие таких слов, как 
др.-в.-нем. дегеіі "готовый, снаряженный’, первоначально "гото- 
вый к поездке верхом’, Ъегеіі "готовый’ с тем же этимологическим 
значением, {егІі$ "готовый’, первоначально "готовый отправиться 
в путь’. 



С. Вид лак 


ПРОБЛЕМА ЭВФЕМИЗМА 
НА ФОНЕ ТЕОРИИ ЯЗЫКОВОГО ПОЛЯ 


В настоящее время является уже общепризнанным утвержде- 
ние, что лексика данного языка представляет собой не обычную 
аморфную массу, простую сумму слов, а наоборот, целесообразную 
и в полной мере функциональную организацию элементов словаря, 
которые обладают собственной внутренней структурой (микро- 
структура) и которые на правах организованного и диалектически 
взаимозависимого динамического целого входят в формальную 
и семантическую систему данного языка (макроструктура) \ 
используемого определенным обществом в определенных соци- 
ально-исторических условиях. 

Проблема языкового поля принадлежит также к числу тех 
проблем в целом очень слабо разработанной структурной семан- 
тики, которым посвящено известное количество ценных и основа- 
тельных работ 1 2 , при этом разнородность точек зрения и концеп- 


1 См.: Т. С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп» Зупатщие сіев зі^піНсаІіопз. — 
«Мёіап^ез Ііпдиізіщиез». ВисагезЬ, 1957, стр. 114—127; Т. 8 1 а т а - С а- 

2 а с и. ЬітЬа] §і сопіехі. Висиге.зіі, 1959, стр. 174; О. 1) и с Ь а с е к. Ьез 
геіаііопз зётапіщиез сіез тоіз. — «К\ѵагІа1пік ^оіііоіо^ісгпу» IX, 1. \Ѵаг- 
зга\ѵа, 1962, стр. 33. 

2 Из важнейшей библиографии следует назвать (по алфавиту): II. А Ь- 
г спз. Зргас1і\ѵІ8зеп5сІіаГЬ. Мііпсііеп, 1955, стр. 423 — 437; Т. (8 1 а ш а -) 
С а г а с и. Указ, соч.; О. Б и с Ь а с с к. Указ, соч., О н ж е. Ье сЬатр 
сопсоріиеі сіе Іа Ьеаиіё еп Ігащаіз тонете. Ргаііа, 1900 (особенно см. Введе- 
ние); Он же. Ьез сііатрз Пп^іизіиріез. — «Рііііоіо^іса ргадепзіа» III, 
1940; Р. О и і г а и сі. Ьа зетапіщие. Рагіз, 1959, стр. 68—86; О н ж е. Ьез 
сііатрз тогрію-зётапіщиез.— В8Ь ЫІ, 1956, I, стр. 265—288; Ь. II ] е 1 т з- 
1 е ѵ. Бапз диеііе тезиге Іез зі^піі'ісаЬіопз йез тоіз реиѵепі-еііез еіге 
сопзісіёгёез сотте Іогтапі ипе зігисіиге? — «Керогіз і’гот ІІіе 8-ІЬ. Іпіегпа- 
Ііопаі Соп^гезз оі Ьіп^иізіз», ѵоі. II. Озіо, 1957; О. I р з е п. Бег пеие 
ЗргасІіЬе^гіІЬ — «ХеіІзсІігіГі і’ііг Беиізсйкипсіе», ХЬѴІ, 1932, стр. 14; Н. К г о- 
паззег. ІІапсІЬисІі йег Зетазіоіо^іе. НеісІеІЪег#, 1952; Ю. Курило- 
в и ч. Заметки о значении слова. — ВЯ, 1955, № 3; М. Ь е г о у. Ьез 
^гапсіз соигапіз сіе Іа Ііп^иізіщие тосіегпе. Вгихеііез — Рагіз, 1963, стр. 166 
сл.; О. М а I о г ё. ..Ьа тёііюсіе еп Іехісоіо^іе. Ботаіпе Ігащаіз. Рагіз, 
1953, стр. 63 сл.; 8. б 1і га а п. ТЬеогіез оі ІІіе «Ьіп^иізііс ГіеИ». — «УѴогсІ» 
IX, 2; Она же. ѴУогІіпІіаІІ ипсі \Уе1іЪі1(І. 81исііеп ги Весіеиіип^зіеііге ипй 
ѴѴогИеЫИіеогіе. 81оск1ю1т, 1951; \Ѵ. Р о г ъ і §. Баз АУипсІсг сіег 8ргасЬе. 
Вегп, 1950, стр. 71— 74; А. 8сйаП. І^гук а рогпапіе. АУагзга\уа, 1964, стр. 11 
сл.; О н ж е. ѴѴ’зЦр сіо зегпапіукі. ѴѴагзгалѵа, 1960, стр. 434—435; Н. 8 рѳ г- 
Ь е г. Еіпійіігип^ іп Зіе ВеЗеиІип^зІейге. Вопп шні Ьеіргі^, 1923, стр. 45 сл.; 
I. Т г і е г. Баз зргасЫісЬе Реісі. — «Хеие ІаІігЬіісІіег Іиг АУіззепзсІіаГі ипі 
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ций здесь иной раз весьма велика (от младограмматических до 
структуралистических и психолингвистических, от идеалистиче- 
ских — через социологические — до марксистских). 

Ни одно слово не может существовать в языке как изолирован- 
ное образование 3 , без формальной и семантической связи с дру- 
гими элементами словарного запаса языка 4 . Напротив, с точки 
зрения своей внешней формы и внутреннего содержания слово 
всегда связано — через свое языковое поле — с рядом других 
слов, подобных ему или же состоящих с ним в какой-либо связи. 
Таким образом слова образуют системы — формальные или семан- 
тические, которые обладают определенной структурой. Нет языка, 
который бы не имел организованной лексической системы, с дру- 
гой стороны, «чем более развит язык, тем более дифференцированы 
и расширены его лексико-семантические системы» 5 . Говоря иначе, 
слово можно определить наиболее полным образом лишь путем 
выявления его структурных ассоциаций с другими лексическими 
единицами 6 , а также путем установления его значения не вообще, 
а на основе контекста употребления 7 , в связи с конкретной обще- 
ственно-языковой ситуацией, в которой это слово употребляют, 
следовательно, на основе его актуализации в процессе речи (сос- 
сюровская рагоіе). 

Лексическая структура языка не является постоянной и не 
имеет статического 8 , неподвижного характера. Напротив, она 
изменчива, динамична, эволютивна по своему характеру и бес- 
престанно находится в состоянии становления 9 . Отсюда некоторые 
предпочитают говорить скорее о структурации, чем о структуре 10 . 
Потому Что является фактом, что структура системы лексики и 
даже объем языкового поля изменяется в зависимости от ситуации 

ШМип^» X, 1934, стр. 428— 449; Он же. 1)ег сіеиізсііе \ѴогІзс1іаІ2 ігп 8іпп- 
Ъегігк сіез Ѵегзіапсіез. І)іе ОезсЫсЫе сіпез зргасЫісЬеп ГеЫез. ІІенІеІЬегд, 
1931; 8. ІЛІшапп. Огіепіаііопз поиѵеііез еп зётапіщие. — «Іоигпаі 
сіе рзус1ю1о§ре» ЬѴ, 1958, 3, стр. 338 сл.; Он же. Ргёсіз сіе зётапіщие Ігап- 
даізе. Вегпе, 1959, стр. 303 сл.; Он же. ТЪе ргіпсіріез оі зетапіісз. Оіаз- 
еолѵ, 1957, стр. 152 сл.; \У. ѵоп ѴУагіЬиг^. РгоЬІёшез еі тёіЬосІе сіе Іа 
Гіп^иізіщие. Рагіз, 1946, стр. 141 сл.; ѴѴ\ 2\ѵіе#іпсе\ѵ. 8етах]о1о^іа. 
\Уагзга\ѵа, 1962, стр. 366 сл. (перевод с русского). 

8 Ср.: 14 1 ш а п п. Огіепіаііопз. . ., стр. 354 сл.; О. М а I о г ё. 
Ье ѵосаѣиіаіге еі Іа зосіёіё зоиз Ьоиіз-Ріііііре. Оепёѵе— Ьіііе, 1951; О н ж е. 
Ьа тсііюсіе. . ., стр. 63 сл.; Р. О и і г а и сі. Га зёіпапіщие, стр. 68 сл.; 
О. ОисЬасек. Ьсз геіаііопз. . ., стр. 28. 

4 Ср.: Б и с 1і а с е к. Ьез геіаііопз. . ., стр. 27. 

6 2 , \ѵіе^іпсе\ѵ. Указ, соч., стр. 380. 

6 Ср.: О 1 1 іп а п п. Огіепіаііопз. . ., стр. 350. 

7 См.: С а 2 а с и. ЫтЬаГ . . (главы «ТеЬпіса ІітЪадіІиі» и «Сопіех- 
іиі») ; О и і г а и (1. 8ётапІщие, стр. 68. 

8 М а I о г ё. Мёііюсіе. . ., стр. 65; Н і е 1 ш з 1 е ѵ. Указ, соч., 
стр. 270. 

8 2\ѵіе^іпсе\ѵ. Указ, соч., стр. 368; I) и с Ь а с е к. Ьез геіаіі- 
опз..., стр. 33. 

10 С а г а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 113; Б и с 1і а б е к. Ье 
сЬатр. . . 
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точно так же, как и от точки зрения, с которой данный материал 
рассматривается п . В результате слово может принадлежать 
одновременно к нескольким системам, будучи связано более 
или менее постоянно и тесно с данной лексической группой. С дру- 
гой стороны, отдельные системы заходят одна за другую. Тем 
самым следовало бы говорить не о лексическом составе 
системы лексики, а скорее о вхождении слов 
в систему лексики, понимаемую как изменчивая и эво- 
лютивная организация лексики. 

Как уже упоминалось выше, организация лексики осуще- 
ствляется либо на уровне формы, либо на уровне значения. 
П. Гиро выдвигает для обоих этих планов одно понятие — «сЬатр 
тогрЬо-зётапіідие» 12 , в то время как О. Духачек разделяет язы- 
ковое поле на «йе тоіз» и «й’ійёез», причем первый разряд, зани- 
мающийся формой, распадается в свою очередь на «тогрЬоІо^іцие» 
и «зупіа&таііцие», а второй, занимающийся значением, распа- 
дается на «сопсеріиеі» и «зётапіідие» 13 . 

Если речь идет о поле, охватывающем семантическую сторону 
слова, то чаще всего употребляются термины сЬатр зётапііцие 
и сЬатр поііоппеі 14 , обозначающие одно и то же семантическое 
поле. Более точное обозначение, предлагаемое Духачеком, не 
представляется особенной необходимостью. В принципе можно 
ограничиться морфо-семантическим полем Гиро, усиливая в нем 
при случае, в практических целях, момент отношения формы и 
отношения значения, т. е. семантическое поле. Оба эти отношения 
основываются на ассоциации, указанной Соссюром 15 и обсуждав- 
шейся Ш. Балли, К. Бальдингером, С. Ульманом 16 и др . 17 

Понятие лексической структуры и языкового поля очень плодо- 
творно при анализе явления эвфемизма 18 . Употребление эвфе- 


11 Ср.: В и с Ь а с е к. Ьез геіаііопз. . ., стр. 28. 

12 С и і г а и (1. Ьез сііатрз тогрЬо-зётапііциез; Ьа зётапііцие, 
стр. 82—86. 

13 Б и с Ь а с е к. Ье сЬатр сопсеріиеі. . стр. 19 сл.; О н ж е. Ьез 
геіаііопз. . ., стр. 27—34; ср. также: С а 2 а с и. ЬітЬаГ . ., стр. 180; Ьа 
«зігисіигаііоп». . ., стр. 123. 

14 М а і о г ё. Ьа тёіЬойе. . ., стр. 63 сл. 

16 Г. йе 8 а и з з и г е. Соигз йе Ііпдиізііцие дёпёгаіе, 2 ей. Рагіз, 1922, 
стр. 175. 

16 СЬ. В а 1 1 у. Ьіпдиізіщие ^ёпёгаіе еі Ііппиізііцие Ігащаізе. Рагіз, 
1932, стр. 133 сл.; К. Ваійіп&ег. Ше ВешазіоТо^іе. Вегііп, 1957, стр. 18; 
Ы 1 1 т а п п. Ргёсіз. . ., стр. 27 — 30. 

17 Ср. также С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 126; Ь т 1 1 т а п п. 
Огіепіаііопз. . ., стр. 347 — 350. 

18 Более полную библиографию и информации на тему эвфемизма можно 
найти (привожу в алфавитном порядке): СЬ. Вгипеаи. ЕирЬётіе еі еи- 
рЬётізте. — «Резі^аЬе Е. СатіІІзсЬед», 1952; «СаЬіегз йе ГАззосіаііоп йе 
Іа Зосіёіё Іпіегпаііопаіе йез Еіийез Ггапдаізе», Іиіііеі 1953; А. С а г п о у. 
Ьа зсіепсе йи тоі. Ьоиѵаіп, 1927; I. йа 8і1ѵа Соггеіа. Еиіетізто 
е Йізіетізто па Іепдиа е па Іііегаіига рогіидиеза. — «Агциіѵо йа Ыпіѵегзійай 
йе ЬізЬоа» XII, 1927; К. Г. Мапзиг Сиёгіоз. ТаЬиз Ііп&йізіі- 
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мизма оказывается в тесной связи с отношением данного слова 
к прочим словам данной лексической системы, а результаты упо- 
требления слова-эвфемизма влекут за собой явные изменения 
в структуре лексики языка. Отсюда три аспекта анализа языкового 
запрета и сопутствующего ему эвфемизма с этой точки зрения: 
сферы, функционирование и результаты. 

Сферы 

Восприятие лексики языка как строго организованной струк- 
турной системы и рассмотрение ее как таковой дает возможность, 
с одной стороны, точно расклассифицировать материал, а с дру- 
гой — четко дифференцировать отдельные группы слов, иначе 
говоря, более мелкие лексические системы, путем выделения общих 
черт 10 , составляющих классификационную доминанту. На фоне 
всей лексической системы языка выделяются определенные сово- 
купности, которые сближают друг с другом моменты формы или 
значения или же и те и другие одновременно. 

При анализе сфер действия языкового табу и эвфемизма сле- 
дует учитывать оба эти аспекта слова: форму и значение. Тут 
нужно отметить, что языковому запрету подвергается не понятие, 
мысль, содержание слова, потому что их нельзя изъять из жизнен- 
ного обихода, а тем самым и из языковой коммуникации, но един- 
ственно некоторые их формы, внешние языковые манифестации 20 . 
Отправной же точкой при классификации этих последних может 
быть только их семантическая ценность, содержание, которое 
говорящий должен передать собеседнику, осуществляя таким "обра- 
зом основной принцип языковой коммуникации. Иначе говоря, 
определенные содержания в данных социально-психологических 
условиях могут быть выражены только с помощью соответствую- 
щих в данном случае языковых форм, тогда как другие языковые 
формы того же самого содержания оказываются — как несоответ- 
ственные — изъятыми из языкового обихода временно или же 
навсегда. 

соз. Кіо сіе Іапеіго. 1956; \Ѵ. Н а ѵ е г 8. N 00016 Еііегаіиг гит ЗргасЫаЪи. 

^іеп, 1946; О. II е у. Еирііетізтиз ипй Ѵегѵѵапсіісз.— «Агсіиѵ ійг Іаіеіпізсііе 
Ьехісо^гарЫс» XI. Ьеіргі^, 1900; I. I о г сі а п Ілщрзііса готапіса. Ви- 
сиге^іі, 1962; Г. Каіпг. РзусЬоІоще Пег Зргаске, Всі. I. ЗІиЫ^агІ, 1954; 
СЬ. А. Капу. Атегісап-Зрапізіі Еирііетізтз. Вегкеіеу апсі Ьоз Апдеіез, 
1960; Кг. N угор. Сгаттаігс Ііізіогідие сіе Іа Іап^ие Ггапдаізе, і. IV. 
СорепЬа^еп, 1913 (глава «Еирііетізте»); II 1 1 т а п п. Ргёсіз. . .; 3. ЛѴ і П- 
і а к. ТаЬи і еиіетігт \ѵ ^гукасЪ полѵоіуЬпусЬ. — ВРТІ XXII, 1964; ср. 
также прим. 76. 

19 2 лѵ і е д і п с е \ѵ. Указ, соч., стр. 372. 

20 Ср.: С а г п о у. Указ, соч., 338; Н. О е г і е I. ЕирЬетізшеп іп Пег 
ѵесіізсііеп Ргоза ипсі еирЬетізІізсІіе ѴагіапЬеп іп сіеп Мапігаз. МипсЬеп, 
1942; См. также: К. сіе Іа С г а з з е г і е. Еззаі сРипе зётапіщие іпіё^гаіе. 
Рагіз, 1908, стр. 117; Каіпг. Указ, соч., стр. 231; Т. М і 1 е лѵ з к і. 
ДѴзЦр Йо ^гукогпалѵзілѵа. Ебйг — Кгаколѵ, 1959, стр. 11; Р о г ъ і д. Указ, 
соч., стр. 244; 3 р е г Ь е г. Указ, соч., стр. 49. 
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В некоторых семантических сферах начинает действовать 
запрет на употребление ряда языковых форм, а вместе с ним и тен- 
денция употребления других форм, соответствующих данному 
моменту, данной ситуации, что совершается путем стилистического 
отбора 21 , на базе относительной языковой свободы, которой 
располагает говорящий 22 . Тем самым деление манифестаций язы- 
кового запрета и эвфемизма по сферам их бытования следует про- 
водить, опираясь на проблему семантического плана, т. е. в связи 
с семантическим полем слов и семантическими системами, которые 
они образуют. 

Структура семантических систем, точно так же как и принципы 
их определения, могут быть весьма разнородными 23 . Слова обра- 
зуют различные группы, иногда — самые неожиданные 24 , основан- 
ные на разных критериях. Следовательно, здесь не может быть 
речи о какой-то одной особенности, общей для всех слов, которая 
была бы их общим знаменателем, а вместе с тем критерием их 
систематизации. Слова соединяются в группы, ряды и совокуп- 
ности — естественные или искусственные 25 — на базе семанти- 
ческой общности, которая в каждом отдельном случае может осно- 
вываться на ином критерии, важнейшем и наиболее характерном 
для данной группы слов с определенной точки зрения, на основе 
общественного и языкового опыта 26 . Эта неодинаковость систем 
чрезвычайно характерна для организации лексики в данном языке, 
одновременно она является первой и важнейшей манифестацией 
динамического и диалектического, эволюционного характера сло- 
весной структуры данного языка. Соответственно характеру 
структуры систем и принципов их организации меняется и их 
роль в языке. 

Семантические системы являются результатом процесса обоб- 
щения 27 , что уже само по себе указывает на тот факт, что данная 


21 См.: Т. М і 1 е \ѵ 8 к і. О гакгезіе і рггесітіосіе Ъасіап зіуНзіусгпусІі. — 
ІР XXIV, 1939; Р. С и і г а и (1. Ьа зіуіізіщие. Рагіз, 1957; §. II 1 1 т а п п. 
РзусЬоІо^іе еі зіуіізіідие. — «Іоигпаі Эе рзусіюіо^іе», ХЬѴІ, 1953, стр. 2; 
Сіі. В г и п е а и. Ра зіуПзіідие. — «Котапсе РЬіІоіо^у» V, 1951, стр. 1; 
кстати, о стилистике см. также разностороннюю и содержательную дискус- 
сию советских языковедов на страницах «Вопросов языкознания» в 1954 г. 

22 Вели говорить о языковой свободе, см.: В. Теггасіпі. Ьіпдиа 

ПЬега е ІіЬегіа ІіпдиізЫса. — АСІ XXXV— XXXVIII; С. I) е ѵ о I о. 

ІЧиоѵі зіисіі (И зіііізііса. Гігепхе, 1962, стр. 97 сл.; М і 1 е \ѵ з к і. О гакге- 

зіе. . ., стр. 38; В г и п е а и. Зіуіізііцие, стр. 6. 

23 Ср.: 2 \ѵ і с д і п с е \ѵ. Указ, соч., 373; С а г а с и. ЬітЬар . ., 

стр. 181. 

24 Ср.: М а I о г ё. Ьа тёііюсіе. . ., стр. 65; С а г а с и. Ьа «зігисіига- 
ііоп». . . 

25 13 и с Ь а с е к. Ьез геіаііопз. . ., стр. 29. 

26 С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 123; ІЗисІіасск. Ьез ге- 
іаііопз. . ., стр. 28 сл. 

27 См.: С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 119; 2 \ѵ і е § і п с е \ѵ. 
Указ, соч., стр. 372 сл. 
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система, охватывая определенную группу слов, одновременно 
выходит за границы отдельных слов. Именно это позволяет гово- 
рить о макроструктуре (или макроструктурации) 28 слов, при 
которой на основе сближений семантического характера объеди- 
няются в одну систему разные слова. Каждое слово обладает 
своей семантической индивидуальностью, своей особой внутрен- 
ней структурой (микроструктурой), общие характерные черты 
определенной группы этих индивидуальностей объединяют их 
в единицу более высокого ряда, более или менее компактную. 

Явление языкового запрета и эвфемизма, естественно, не 
охватывает всех семантических систем, входящих в состав лекси- 
ческой структуры данного языка, но лишь некоторые из них. 
Наконец, даже внутри данной системы не все слова обязательно 
охвачены ими. Некоторые семантические системы остаются не- 
затронутыми (например, масса нейтральных слов из ежедневного 
жизненного обихода: карандаш, радио, улица, стена и т. д.), 
хотя потенциально и они могут случайно, в индивидуальном 
употреблении, оказаться в сфере запрета, хотя бы на основе психо- 
патологического предрасположения говорящего лица 29 . Другие 
системы охвачены табу совершенно регулярным образом 30 (на- 
пример, ругательства, физиологические отправления и т. п.), 
третьи вовлекаются в сферу запрета частично и кратковре- 
менно 31 , в форме запрета произносить определенные слова в опре- 
деленной конкретной ситуации (при религиозных церемониях, 
в обществе женщин, престарелых лиц, больных и т. д.). Табу и 
эвфемизм могут даже вторгнуться — иногда лишь спорадически — 
в сферы, в которых мы меньше всего их ожидали, например вслед- 
ствие чисто формального сходства слова с другим, запрещенным. 
Так, в каждом языке существуют слова, которые избегают произ- 
носить, потому что они содержат «загрязненные» слоги, например, 
в итальянском прилагательные типа та^пЦіса с окончанием -{іса 
в некоторых случаях употребляются неохотно, а иногда попросту 
поражены запретом 32 . Француз-ргёсіеих старательно избегал слов 
с приставкой соп -, вплоть до изъятия этого элемента, что приво- 
дило к созданию смехотворных образований на - зегѵег , -/ ііиге , 
зегѵаіоіге и т. п. В современном польском языке все с большим 
колебанием употребляются формы с окончанием -сНще — іѵута- 
скще, род,хтіески)е и т. п., что заставляет искать для них замены. 

Таким образом, трактовка сфер бытования языкового табу и 
эвфемизма не может выявить никакой структуры высшего уровня, 

28 С а г а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . . 

29 См., например: 8. Ггеисі. Тоіеіп ипсі ТаЬи. Ьопсіоп, 1948. 

30 Ср. : Г г е и (1. Указ, соч., 29; 8 р е г Ь е г. Указ, соч., стр. 51; М і- 
1 е чѵ з к і. ^зЦр. . ., стр. 58. 

31 Ср., например: С. Вопіапіе. Еіисіев виг 1е іаЬои сіапв Іев Іапщіев 
іпсіо-еигорееппез. — «Мёіап&сз сіе Пп^швЬщие оПегЬз а Ск. Ваііу.». Сепёѵѳ, 
1939, стр. 198; М і 1 е \ѵ в к і. \УвЦр. . ., стр. 58. 

32 А. О і в т о п (3 і. Ьа гасІіоЬеІеѵізіопе іп Ііаііа. Кота, 1958, стр. 132. 
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но лишь более или менее крупные фрагменты этой последней, 
пораженные языковым запретом. (Поэтому было бы целесообраз- 
нее заменить здесь термин «семантическая система» менее обязы- 
вающим термином «семантическая группа».) Не раз также при- 
ходится в практических соображениях применять критерии опре- 
деления систем, несколько отличные от общепринятых и требуемые 
спецификой проблемы. Например, систематизация слов осуще- 
ствляется здесь с точки зрения социально-психологических при- 
чин запрета и заменительной тенденции в языке, манифестирую- 
щихся в некоторых проявлениях жизни отдельных обществ или 
общественных групп. Именно это весьма характерно для анализа 
лексической структуры языка 33 и одновременно удобно с методо- 
логической точки зрения — это то, что можно менять критерии 
и в зависимости от этого менять в известном смысле, и по крайней 
мере частично, также и содержание семантической системы, его 
специфику. 

Таким образом, деление слов, охваченных табу и эвфемизмом, 
на отдельные семантические группы нельзя провести в одном плане; 
при делении на системы и семантические поля не удается при- 
держиваться одного критерия, применять один способ 34 . 

Чаще всего определяется общее значение некоторой группы 
близких слов 35 — значение более высокого уровня, например 
части тела, физиологические отправления, половая жизнь, фор- 
мулы вежливости, сверхъестественные существа, болезни, одежда, 
растения, животные и т. п. Речь здесь идет о соединении слов на 
базе их семантической общности, при поддержке логического 
отношения род— вид, путем осуществления «1’іпіёдгаііоп йапз 
ипе поііоп йе ^епге’ сошлите» 36 . Некоторые группы слов — 
тождественных или подобных — располагаются вокруг слова- 
доминанты, образуя строго ограниченные синонимические ряды 37 , 
например смерть. В некоторых лексических рядах не всегда 
легко уловить слово-доминанту 38 . Другие группы слов могут 
образовывать стереотипную рядовую систему, точно определенную 
и ограниченную 39 (дни недели, месяцы, числительные), при этом 
дело иногда может дойти до более сложных соединений этих систем 
ряда (например, названия родства) 40 . 

Принципиальное значение при систематизации слов со сто- 
роны их содержания имеет жизненный опыт индивидуума и исто- 


33 Ъ \ѵ і о 2 і п с е \ѵ. Указ, соч., стр. 376. 

34 Там же, стр. 373. 

35 Там же; С а 2 а с и. ЬітЬа,). . ., стр. 176. 

36 С а 2 а с и. Ьа «зІгисІигаЬіоп». . ., стр. 119. 

37 Там же, стр. 117; 2\ѵіе^іпсѳ\ѵ. Указ, соч., стр. 374. 

38 Ъ \ѵ і е $ і п с е \ѵ. Указ, соч., стр. 374. 

39 Ср. : С а 2 а с и. ЬітЪа,). . ., стр. 175. 

40 Ср.: С а 2 а с и. Ьа «зІгисЬигаЬіоп». . ., стр. 118; Б и с 1і а с е к. 

Ьез геіаііопз. . . , стр. 29. 
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рический или актуальный опыт общества 41 . Отсюда, например, 
такие семантические группы, как война, торговля, внутригосу- 
дарственная жизнь, международные отношения и т. д. Перечень 
критериев и способов объединения слов в семантические группы 
мог бы быть гораздо длиннее. 

Как видим, различия в воззрениях на лексику и ее структуру 
весьма велики. «Тоиіез сез зігисіигаііопз зе іопДепі зиг Дез а з- 
з о с і а 1 і о п з — ргізез Дапз ипе ассерііоп поп-тёсапізіе, зои- 
ріез еі Дупагшциез — Де Діііёгепіз іурез» 42 . 

Важнейшее и принципиальное значение имеет систематизация 
слов, охваченных языковым запретом, в семантическом плане. 
Однако здесь нельзя обойтись и без формального плана, иначе — 
морфологического или синтагматического. В случае морфологиче- 
ского поля имеют место чисто формальные соединения семанти- 
чески нейтральных слов со словами, которые охвачены по семан- 
тическим причинам языковым запретом, о чем уже упоминалось 
выше. В случае синтагматического поля речь идет о запрете упо- 
требления некоторых слов вследствие частого появления послед- 
них в соответствующих формальных сочетаниях, в контексте или 
системе, которые поражены языковым запретом. Так, слово 
публичный вызывает нередко подозрения своей двусмысленностью 
и избегается, потому что оно ассоциируется с табуизированными 
выражениями публичный дом , публичная женщина. 

Вспомним, наконец, что систематизация слов на отдельные 
группы по значениям способствует возможно прозрачной их клас- 
сификации, а языковому запрету подвергается не их семантиче- 
ское содержание, но единственно их форма, разумеется, на осно- 
вании ее значения 43 . 


Функционирование 

Языковой запрет охватывает более или менее систематическим 
образом некоторые семантические группы слов, изымая из употре- 
бления определенные их формы. Этот факт постулирует наличие 
стилистического выбора и влечет за собой необходимость суб- 
ституции другой формы на место формы, пораженной запретом. 
Это происходит в формальном плане, хотя и в тесной связи с семан- 
тическим планом лексики. Например, табуизированная форма 
лат. тогі заменяется другой — оЫге, Зе{ип$і, однако одновре- 
менно здесь осуществляется подстановка смягченного семантиче- 
ского содержания, в общем поверхностная и в некотором роде 
символическая субституция, так как в сущности во внутреннем 
содержании коммуниката никакого изменения не наступает. 


41 Ср., например: БисЬасек. Сез геіаііопз. . ., стр. 30. 

42 С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 126. 

43 Ср. выше. 
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Функционирование эвфемистических субститутов вместо табуи- 
зированных слов осуществляется на основе взаимозависимости 
отдельных элементов и компактной структуры, образуемой ими. 
Слова не фигурируют как изолированные единицы, а существуют 
как части все более крупных и сложных лексических систем 44 . 
Посредством своей внутренней структуры — микроструктуры — 
отдельные слова объединяются с другими словами во взаимо- 
зависимые единицы более высокого уровня. На этом принципе 
как раз основывается субституция эвфемистической формы вместо 
табуизированной формы. 

В сфере лексики эта эвфемистическая субституция очень часто 
опирается на синонимику и полисемию слов, которые могут акцен- 
тироваться в меньшей или большей степени. Иногда — впрочем, 
весьма редко — на место табуизированной формы подстанавли- 
вается существующий полный ее семантический эквивалент — так 
называемые зупопутез Іоіаих, «. . . сіопі Іа зітііііисіе езі зі 
^гапйе ци’еііе регтеі Іа зиЬзІііиііоп ргезцие сотріёіе йез ипз раг 
Іез аиігез» 45 . В этом случае перед нами наложение одного слова 
на его табуизированный синоним. Это имеет место, конечно, 
прежде всего в случае заимствований из других языков (поскольку 
иноязычные слова меньше шокируют и кажутся более благород- 
ными), не раз выступают, впрочем, здесь также заимствования из 
специальных языков и «более высоких» сфер языка в отношении 
к повседневному языку, т. е. административный, юридический, 
литературный язык. Так, вместо слова рогсо в более утонченном 
разговоре по-итальянски употребят синоним зиіпо, а вместо 
тегйа — зіегсо. Гораздо чаще эвфемистическим субститутом слу- 
жит неполный синоним, который хотя и сближен по значению, 
одновременно четко отличается от табуизированного слова. При 
этом используется тот факт, что, за редкими исключениями, 
чаще всего данное слово имеет, наряду с семантической доминан- 
той, целый ряд дополнительных семантических компонентов 
(часто — с аффективной окраской) 46 . Вследствие этого данное 
слово может принадлежать — и принадлежит — более чем к од- 
ной семантической системе 47 , оставаясь «еп гаррогіз зетапіідиез 
ріиз ои тоіпз ёігоііз аѵес ип потЬге рагіоіз аззег ёіеѵё сіе тоіз» 48 . 
Говоря иначе, отдельные значения данного слова (которые актуа- 
лизируются в конкретном случае речевого контекста) объеди- 
няются с отдельными значениями других слов в соответствующие 
семантические системы. Таким образом, семантические поля слов 

44 Ср.: С и і г а и сі. Ьа зетапЬщие, стр. 85; Сагаси. Га «зігисіи- 
гаііоп». . ., стр. 124. 

45 С а 2 а с и. Ьа «зЬгисІигаІіоп». . ., стр. 117; ср. также «ЬітЬа,)». . ., 
стр. 175. 

46 Ср., например: Б и с Ь а с е к. Ьезгеіаііопз. . ., стр. 31 сл.; Сагаси. 
ЬітЪар . ., стр. 174; Ьа «зЬгисІитаЬіоп». . ., стр. ИЗ. 

47 Ср.: Сагаси. ЬітЪар . ., стр. 181. 

48 БисЬасек. /Ьез геіаііопз. . ., стр. 32 сл. 
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заходят одно за другое и взаимно перекрещиваются. Это имеет 
важное значение в эвфемистической субституции. На место слова- 
табу подстанавливается другое слово, которое одним из своих 
семантических элементов (подчас — второ- и третьеразрядных) 
объединяется со значением табуизированного слова, входя с ним 
в определенную семантическую систему. Так, эвфемистическое 
слово оказывается связанным через одно из своих значений и 
актуализированным в конкретном общественно-языковом употре- 
блении, причем остальные его значения и дальше остаются ней- 
тральными и несвязанными по отношению к слову-табу. Например, 
слово Лиеюка имело в старопольском языке положительное зна- 
чение 'девушка’. Эвфемистическое употребление этого слова 
в значении 'публичная девка, шлюха’ первоначально не влияло 
на его общее семантическое содержание, подобно тому как совре- 
менное польск. рапіепка , хотя и употребляется в уничижительном 
табуистическом значении, сохраняет также еще свое положитель- 
ное значение и в этом последнем повсеместно употребляется в совре- 
менном польском языке. При этом стоит отметить, что сплошь и 
рядом именно в этом состоит эвфемистическая ценность субсти- 
тута; этот последний образует своего рода противовес по отноше- 
нию к табуизированному слову. Противовес, по крайней мере, 
формальный и как бы символический благодаря тому факту, что 
это слово имеет большее число значений, не имеющих ничего об- 
щего со значением слова-табу, тем более что среди этих значений 
находится также и значение-доминанта, чуждое или почти чуждое 
семантически слову-табу. Польское слово ріеЦ^піагт, имеет много 
значений разных оттенков. Основным его значением-доминантой 
в современном языке является 'работник санитарной службы 
с определенной квалификацией и функциями’. А его эвфемисти- 
ческое значение 'живодер’ четко отделяется от остальных значений, 
в том числе и от этимологического значения этого слова. 

Вследствие этого говорящий располагает своего рода формаль- 
ной защитой, что является очень важным фактором с точки зре- 
ния антагонистического характера процесса общения 49 и если 
принять во внимание общественную цензуру 50 , представленную 
языковым окружением. Говорящий, употребляя эвфемистиче- 
ский субститут, который имеет одновременно ряд нейтральных 
системных семантических связей, совершенно не относящихся 
к табуизированному слову, как бы отвлекает внимание собесед- 
ника от запретного понятия, подразумевая, по крайней мере фор- 


49 См., например: I. Магоигеаи. АзресЬз <іи Ггапдаіз. Рагіз, 1947, 
стр. 10; О н ж е. Ргесіз сіе зіуіізіідие Ггапдаізе. Рагіз, 1946, стр. 199; О н ж е. 
Ье гоіе сіе Гіпіегіосиіеиг сіапз Гехргеззіоп сіе Іа репзее. — «Іоигпаі (іе рзу- 
сішіо^іе» XX, 1923; О. В е ѵ о і о. Указ, соч., стр. 98; Т е г г а с і п і. Указ, 
соч., стр. 123. 

60 Ср.: 8 р е г Ь е г. Указ, соч., стр. 49 сл.; А. ВсЬіаНіпі. РгоЬ- 
Іеті сіі Іеззісо ііаііапо. Кота, 1952, стр. 61; К а і п г. Указ, соч., стр. 226. 
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мально, другие содержания. При соответственном употреблении 
эвфемизма, в конкретной общественно-языковой ситуации, 
партнер, конечно, не встречает затруднений при идентификации 
актуализированного в речи семантического содержания данного 
слова, что одновременно представляет второй род манифестации 
в общественном процессе языкового общения, находящийся в оп- 
позиции к антагонистическому моменту, — момент молчаливого 
соглашения между говорящим и его партнером 51 , при котором 
между ними устанавливается своего рода мост недомолвок — 
и взаимопонимания; один из говорящих идет навстречу намекам 
другого, подхватывая их и дополняя, что, несомненно, является, 
в случае употребления эвфемизма, проявлением характерного 
дозволимого коллективного лицемерия 52 . 

Слова данной лексической системы могут располагаться, по- 
мимо синонимической плоскости, опирающейся на полисемическую 
природу слов, равным образом и на плоскости семантической 
противопоставленности 53 , что приводит к возникновению анто- 
нимических семантических совокупностей, причем, как и при сино- 
нимах, здесь могут выступать как полные, так и частичные анто- 
нимы. Так начинают употребляться эвфемистические субституты, 
которые являются более или менее четким противопоставлением 
табуизированному слову, причем, согласно принципу процесса 
языкового общения, конкретная ситуация, контекст указывают 
на истинное семантическое значение субститута в данном случае. 
Таким образом достигаются стилистические эффекты, начиная 
с частичного антонима (литотес) и кончая полным антонимом 
(антифраз). Ср., например, употребленные вместо слова ложь 
литотическое неправда и антифрастическое правда (произнесенное 
соответственным тоном, с соответственным жестом и в соответ- 
ственном контексте); или же вместо слова трудный — литотиче- 
ское довольно трудный и антифрастическое легкий. Особым слу- 
чаем антифрастического употребления эвфемистического слова, 
основывающегося на антонимичной группе, является ассоциация, 
состоящая в привлечении второго, противопоставленного члена 
дихотомической структуры 54 , например толстый— худой, про- 
клятый— благословенный. 

При эвфемистической субституции можно также использовать 
случай, когда определенное количество слов образует четко огра- 
ниченную, стереотипную протяженность, установленную на основе 


61 Ср.: СЬ. В а 1 1 у. Ьап^а^е паЬигеІ еЬ Іап^аде агіШсіеІ. — «Іоигпаі 
<Іе рзусЬоІоще» XVIII, стр. 627 сл.; 5 р е г Ь е г. Указ. соч.,стр. 50; М. Сгез- 
з о і. Ье зіуіе еЬ зез ІесЬпщиез. Рагіз, 1947, стр. 44; Теггасіпі. Указ, 
соч., стр. 121 сл. 

62 Ср.: СЪ. В а 1 1 у. ТгаіЬё сіе зіуіізіщие Ігапдаізе, ѵоі. I. Ііеі(1е1Ьег$ — 
Рагіз, 1934, стр. 297 — 298; \Ѵ і <1 1 а к. Указ, соч., стр. 93, 96. 

53 Ср.: С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаиоп». . ., стр. 118; ЬітЪар . ., стр. 175; 
Б и с Ь а с е к. Ьез геіаііопз. . ., стр. 27. 

64 Ср.: С а 2 а с и. Ьа «зІгисЬигаЬіоп». . ., стр. 118; ЬітЪа^ . ., стр. 176. 
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механической сопредельности 55 . Когда один из членов этой 
непрерывности подвергается табуизации, говорящий ищет иногда 
субститут в том же самом ряду, подстанавливая соседнее слово. 
Так, одна жительница Флоренции, из народа, употребила вполне 
сознательно слово аргііе вместо названия опасного месяца тагъо. 

Как видим, эвфемистическая субституция, выступающая 
в семантическом плане, опирается на четко организованную струк- 
туру лексики данного языка и только благодаря ней эта субститу- 
ция возможна и понятна. Взаимозависимость отдельных состав- 
ных элементов лексической системы, их взаимопроникновение — 
основное условие целесообразного и эффективного употребления 
субститута взамен слова-табу. Благодаря этой организации ком- 
муникативная сторона языка — принципиально важная в обще- 
ственном процессе языкового общения — ничего не теряет. 

Эвфемистическое метафорическое употребление слов входит 
в значительной мере в круг причинно-следственных структурных 
связей лексики, так что слова могут соединяться в семантические 
системы, а их поля тоже могут объединяться на основе общих 
особенностей (іегііит сотрагаііопіз), пропорций или хотя бы 
социального фона в наиболее общем понимании 56 , общей конси- 
туации на базе реального опыта говорящих на данном языке 
в социально-психологическом плане. Так, французский солдат на 
фронте вместо тИгаШеШ 'автомат’ охотно скажет тоиііп а са{ё 
'кофейная мельница’; в разговорном итальянском языке содержа- 
тельница публичного дома часто называется тайге Ъайезза 'мать 
настоятельница’, а проститутки — топаске 'монахини’, сам же 
публичный дом носит название Ъайіа 'монастырь’ на основании 
некоторых внешних аналогий с монастырем. Однако в некоторых 
случаях метафорическое употребление слова очень слабо моти- 
вируется строением лексической системы; тогда единственно кон- 
ситуация (общественная и языковая) дает возможность уловить 
точное значение слова в данном случае. Например, в польском раз- 
говорном восклицании соз іу Реіекі распознается эвфемистическая 
метафора (метафорическое употребление собственного имени), 
которую, однако, трудно уловить; здесь можно было бы говорить 
об экспрессивности самого имени на первом месте, а о метафориче- 
ском значении — на втором (с точки зрения описания). 

Изложенные выше соображения относительно функциониро- 
вания лексической системы в области эвфемизма касались семан- 
тического плана, что и является наиболее частым фактом. Однако 
иногда оказывается вовлеченной сюда и формальная сторона. Как 
уже упоминалось выше, табуизации подвергается не само содер- 
жание слова, — поскольку последнее невозможно изъять из 
жизни, а следовательно и из языка, — но конкретная языковая 
форма этого содержания, определенное слово. 

55 Ср. : С а з а с и. — Там же. 

58 Ср., например: С и і г а и і Ьа зётапіідие, стр. 81. 
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Как мы знаем, слова могут организовываться и в формальном 
плане в лексические системы, основанные на чисто формальной, 
внешней ассоциации 57 . В таком случае мы имеем делос группами 
подобных или тождественных в отношении формы слов, т. е. с пол- 
ными омонимами или омонимами частичными, принадлежащими 
к разным семантическим системам. А так как омонимы табуизи- 
рованного слова напоминают более или менее выразительно само 
запрещенное слово, нередко как в первобытных обществах, так 
и в цивилизованных обществах (хотя вследствие отличных внеязы- 
ковых причин) дело доходит до изъятия из употребления наряду 
со словом-табу также и его омонима. При этом может случиться, 
что омонимы подвергнутся семантическому влиянию слова-табу 58 . 

Иногда языковой запрет употребления слова является в том 
случае, когда это слово включает в себя в качестве составной части 
табуизированное слово (или его часть). Этому не препятствует 
тот факт, что это слово принадлежит к совершенно другой семан- 
тической системе и что его составной элемент, напоминающий табу- 
изированное слово, сплошь и рядом не связан с последним этимо- 
логически. Сама форма играет решающую роль при ограничении 
или изъятии из употребления, а возможно, также при изменении 
формы слова. Это имеет место почти всегда в языках первобытных 
обществ, но бывает также нередко и в цивилизованных обществах. 
Так, например, древние римляне сочли неблагоприятной форму 
названия Маіеиепіит из-за ее первого компонента таіе -, который 
они ошибочно ассоциировали с прилагательным таіиз, -а, -ит 
'дурной, плохой’. С целью избежать произношения этой формы, 
предвещающей несчастье, вместо нее образовали Вепеиепіит 
'Беневент’. Точно так же лат. таіасіа (из греч. цаХахсос), не 
имеющая ничего общего с лат. таіиз, была заменена более без- 
обидной и многообещающей формой Ъопасіа , откуда франц. Ъо- 
паззе , ит. Ъопассіа. Иногда при этом дело доходит до эвфемисти- 
ческой элизии слова или слога-табу, чем достигается видимость 
несвязанности данного слова с определенной формальной системой, 
причем оно, конечно, неизменно остается в той же самой семанти- 
ческой системе 59 . 

Особым проявлением действия эвфемистической тенденции 
в формальном плане может служить случай скрещения, или конта- 
минации. Здесь имеют место два случая. 1. Чисто формальная 
(внешняя) контаминация. Слово-табу заменяется другим словом 
(или выражением), напоминающим его (часто — одним элементом, 
например слогом) единственно и исключительно по линии формы. 
Так, в польском языке Рогіщаііа эвфемистически ассоциируется 
со словом рогікі 'штаны, портки’ ( йас котив и; РогІщаЩ 'дать 
пинок в зад’), франц. согпи 'рогатый’ завуалировано под Согпоиаіі- 

67 Ср., например: Сагаси. Ілтѣар . ., стр. 173. 

58 См.: С и і г а и сі. Ьа зётапіідие, стр. 85. \ 

59 Ср. упоминавшиеся выше примеры из французского с приставкой сон-. 
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Іез "Корнуолл’, географическое название, ит. согпиіо "рогатый’ — 
под Согпеііо , ітріссаге "повесить’ маскируется под названием 
Ріссагйіа ( апйаге іп РіссагЛіа "отправиться на виселицу’, букв, 
"отправиться в Пикардию’), а ит. Іеѵаге (арготическое гиЪаге 
"красть’) — под названием Ьеѵапіе (апЛаге іп Ьеѵапіе), Семан- 
тическое поле подставленного слова при этом ничем не связано, 
одна лишь его форма напоминает — исключительно внешне — 
запрещенное слово. На основе социальной и языковой ситуации 
известно от начала и до конца значение, семантическое содержание 
каждого данного случая. Часто дело здесь доходит до игры слов 
и модных, особенно в определенные периоды времени и в опре- 
деленных кругах, каламбуров 60 вроде ит. /о іагЛі, /о іиіѴип 
топіе, іогпаіо вместо / оііиіо (в ругательствах). 2. Формальный 
фактор, однако, редко выступает сам по себе. Равным образом при 
эвфемистической контаминации часто наряду с формой оказывается 
и значение. В этом случае сохраняется часть слова-табу, к кото- 
рому — в начале или в конце — добавляется часть другого слова, 
выбор которого нередко решает (но не всегда) его семантическое 
содержание. Таким путем мы получаем такие эвфемистические 
языковые образования, как, например, ит. Ліатіпе=ЛіаѵоІо-\- 
йотіпе , ассіріссЫа=ассіЛепіі-\-ріссЫаге , ресіоііо—рессіа (рапсіа)~{- 
саггоііо. Это явление чрезвычайно часто находит применение при 
всякого рода народных этимологиях 61 . В этом случае контамина- 
ции эвфемизм заключается в поверхностном и мнимом зачислении 
новообразования в другую семантическую группу вместо той, 
к которой фактически принадлежит табуизированное слово. 
Это зачисление носит почти исключительно символический и 
в принципе формальный характер, потому что ведь в действитель- 
ности речь по-прежнему идет о точно определенном семантическом 
содержании (которое надлежит передать), о котором здесь напо- 
минает не только социально-языковая ситуация, но также и со- 
ставная часть слова-новообразования, происходящая от слова- 
табу. Точно так же всякого рода эвфемистические фонетические 
деформации слова находят свой смысл на основе организации 
лексической системы. Путем деформации создается формальная 
видимость непринадлежности данного слова к той же системе, 
к которой принадлежит табуизированное слово, с одной стороны, 
а с другой стороны — видимость его принадлежности к иной 
системе, чем слово-табу. Так обстоит дело, например, в случае 
с ит. таЛозса вместо Маіоппа в ругательстве рогса Маіоппа /; 
аналогично франц. засгеЫеи вм. 8асгё Оіеи! или польск. Ло (Пазка! 
вм. йо сІіаЫа. ! 

Наконец, может иметь место подстановка взамен табуизиро- 
ванного слова другого слова, не имеющего абсолютно никаких 


60 См., например: С! 1 1 т а п п. Ргёсіз. . ., стр. 233 сл. 

61 См.: С а г а с и. Ьа «зЬгисІигаЬіоп». . ., стр. 116. 
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формальных и семантических языковых связей со словом-табу, 
а также никаких внеязыковых, общественных связей. Здесь имеется 
в виду подстановка какого-либо другого слова, взятого из со- 
вершенно чужой лексической системы, что но меньшей мере на 
первой стадии является индивидуальным и единичным употребле- 
нием 62 . В этом случае одна лишь конситуация может указать 
на слово, которое было изъято из обращения. Так бывает, когда 
кто-нибудь закричит по-польски вместо Капу Ъозкіе! 'страсти 
господни!’ — Капу ^и^ек\ или же когда, сохраняя первый слог, 
задающий тон, подстанавливатот слово Ира (отчасти действую- 
щее комически вследствие своего негативного употребления) 
в восклицании ско-ііра! вместо скоіега! Это случай спорадический 
и не связанный, по крайней мере в своей начальной стадии разви- 
тия, с диалектическим функционированием лексической системы. 

Велико число эвфемистических возможностей, которые происхо- 
дят от того фактического положения, что лексика данного языка 
организована в соответственную, компактную систему с точно 
определенной структурой, функционирующей на основе своих 
внутренних диалектических законов, и здесь было бы неуместно 
пытаться увеличить число примеров. Здесь скорее преследовалась 
цель выборочной иллюстрации некоторых эвфемистических явле- 
ний, мотивированных точно определенным функционированием 
языковой системы. 


Результаты 

Лексическая система языка хотя и может в течение определен- 
ного времени сохранять относительную стабильность 63 , не яв- 
ляется неподвижной и долговечной, но представляет собой живой 
организм, находящийся беспрестанно в становлении 64 как динами- 
ческое целое, непрерывно развивающееся и подверженное изме- 
нениям 65 . Потому что лексическая система — это та часть языка, 
которая «быстрее всего реагирует на изменения в жизни общества 
и отличается большой динамикой» 66 . Структурации слов должны 
быть охарактеризованы как «ігёз тоЬіІез, ѵагіаЫез, еп іопсііоп 
сіе Гёроцие Ьізіогіцие еі, у сотргіз, (іи тіііеи рагіісиііег, сіе 
1’ехрёгіепсе регзоппеііе, сіи іетрёгатепі, еіс.» 67 Эти внеязыковые 
факты тесно связаны — как причины — с общественной реализа- 
цией элементов языковой структуры в речи посредством актуали- 


62 Ср., например: С а 2 а с и. Ьа «зЬгисІигаЬіоп». . ., стр. 123. 

63 2\ѵіедіпселѵ. Указ, соч., стр. 388. 

64 Там же, стр. 368; ср. также: ЭисЬасек, Ьез геіаііопз. . ., стр. 33. 

66 Б и с Ь а с е к. Ье сЬатр сопсеріліеі. . ., стр. 22; Н ] е 1 ш з 1 е ѵ. 

Указ, соч., стр. 269 сл.; М а і о г ё. Ьа тёііюсіе. . ., стр. 65. 

66 2 \ѵ і е § і п с е \ѵ. Указ, соч., стр. 379. 

67 С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 125; ср. также: Б и с 1і а с е к. 

Ьез геіаііопз. . ., стр. 33. 
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зации данного языкового элемента (на основе стилистического 
выбора из числа других элементов), его организации в контекте 
и функциональной конкретизации в8 . 

С другой стороны, мы знаем, что слова в данной лексической 
системе тесно связаны друг с другом, заходят одно за другое, 
перекрещиваются и взаимно (хотя относительно, а не абсолютно 69 ) 
обусловливают друг друга 70 . Одно слово может объединяться 
посредством своих разных формальных и семантических особен- 
ностей со многими другими словами, принадлежащими к особым 
системам, причем границы между отдельными системами, как и 
между отдельными языковыми полями, наконец, границы функ- 
циональности данного слова точно не определены и не установлены 
даже для точно определенной эпохи или социальной среды 71 , 
и они зависят от разнородных психологических и социальных 
факторов — таких, как окружение, ситуация, позиция говоря- 
щего и его природа, его отношение и, наконец, ассоциации, выте- 
кающие из личного жизненного опыта, причем они могут быть 
относительно стойкими, а нередко и окказиональными и спора- 
дическими 72 . 

При обсуждении функционирования системы мы также видели, 
что в процессе конкретного языкового акта одни слова становятся 
на место других, заменяя их, что осуществляется посредством 
стилистического выбора возможностей, которыми располагает 
данная языковая система. Здесь можно было бы еще сказать 
о своего рода соперничестве и конкуренции, существующей между 
словами 73 , которая осуществляется в плане структурных связей 
между отдельными словами и отдельными лексическими системами. 
В итоге одни слова или некоторые их семантические особенности 
перестают употребляться, а на их место приходят новые 74 . На этом 
основано развитие лексической системы, протекающее постоянно 
при поддержке повседневной актуализации ее элементов. Следует 
при этом еще отметить, что каждое изменение в микроструктуре 
вызывает колебания в макроструктуре, которые обязательно ликви- 
дируются путем восстановления равновесия в строении и функцио- 
нировании системы 75 . 


68 Ср.: Г) и с 1і а с е к. Ьез геіаііопз. . ., стр. 32; С а 2 а с и. Ьа «зЬги- 

сіигаііоп». . стр. 114, 126; ЬішЬа]. . ., стр. 242 сл. 

69 Ь. О. И і с 2 п і к о \ѵ. Ро^сіе і 8Іо\ѵо. \Уагз 2 а\ѵа, 1960, стр. 122. 

70 М а I о г е. Ьа теШобе. . ., стр. 65. 

71 Ср.: БисЬасек. Ье сЬашр сопсерідіеі. . стр. 22. 

72 Ср.: Ьисйасек. Ьез геіаііопз. . стр. 33. 

73 Ср.: ІЗисЬасек. Ье сЬашр сопсеріиеі. . ., стр. 22 сл. 

74 Ср.: 13 и с 1і а с е к. Ьез геіаііопз. . ., стр. 33; О н ж е. Ье сЬашр 
сопсеріиеі. . ., стр. 23; а также (для получения общих сведений) см.: С и і- 
г а и сі. Ьа зётапіщие; А. Багтезіеіег. Ьа ѵіе (Іез гпоіз. Рагіз, 
1950; М. 3 с 1і б п е. Ѵіе еі тогі без тоіз. Рагіз, 1947; 3. Ы 1 1 т а п п. 
ІІізіогісаІ зетапіісз апб іЬе зігисіиге оі іЬе ѵосаЬиІагу. — «Езігисіигаіізто 
е Ьізіогіа». Сапагіаз, 1957, стр. 292; см. также прим. 76. 

75 С а 2 а с и. Ьа «зігисіигаііоп». . ., стр. 125. 
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Одной из главных причин изменений и инноваций, происходя- 
щих в структуре языка, особенно в лексике, является языковой 
запрет и в качестве реакции на него — эвфемизм 76 . Языковой 
запрет исключает из употребления определенную форму, на место 
которой приходит другая, дозволимая, являющаяся часто, по 
крайней мере в начальной стадии, проявлением индивидуального 
употребления данного средства, но переходящая затем в число 
языковых манифестаций, общих определенной социальной группе. 
На основании частоты употребления данного субститута в опре- 
деленной функции и определенном общественно-языковом кон- 
тексте это его семантическое содержание всецело входит в границы 
семантического поля табуизированного слова и принадлежит вместе 
с ним и другими словами к определенной семантической системе. 
Эвфемистический субститут сохраняет свое эвфемистическое зна- 
чение до тех пор, пока наряду с затронутым значением четко 
удерживаются в особых семантических системах и в отличных 
функциях прочие его значения, в том числе и значение-доминанта. 
Нередко, однако, случается, что дополнительное значение, функ- 
ционирующее как эвфемизм, благодаря частоте употребления, 
а также вследствие влияния значения табуизированного слова 
(в этом случае исключительно сильно действуют психологически- 
социологические причины, ср. традиционное понятие «заражения» 
табуизированным понятием эвфемистического субститута посред- 
ством контакта этого последнего со словом-табу) приобретает все 
большую силу и начинает играть в микроструктуре слова все 


76 Кроме перечисленных выше библиографических сведений, эвфемиз- 
мом как причиной семантических изменений занимаются следующие авторы: 
М. В г ё а 1. Еззаі сіе зётапіщие. Рагіз, 1921, сііар. IX; Ь. Віоотііеіб. 
Еапдиа&е. Хе\ѵ Уогк, 1950; Е. Вепѵепізіс. Еирііётізтез апсіепз еі 
гпосісгпез. — «Наѵегз ЕезІзсЬгіП». \Уіеп, 1946; М. С о Ь е п. Ье Іагща^е. 
Рагіз, 1950; М. С о г і е 1 а г 2 о. Ѵаіоге аііиаіе сіеі іаѣи Ііп^пізіісо та^ісо. — 
«Яіѵізіа сіі сіпо^гаііа» VII, 1953; Г. С г п е к. Хе зІибіо\ѵ пае! еиГетігтет 
\ѵ Д}7,укас1і зІо\ѵіапзкісЬ. — «8рга\ѵоябапіа То\ѵаггузІ\ѵа Хаико\ѵе$о \ѵе 
Ілѵохѵіе», 1928; А. 13 а и г а і. Нізіоіге сіе Іа Іап&ие ітапдаізе. Рагіз, 1930, 
стр. 264—269; ІМога СаШ сіе Рагаіезі. Зетапііса беІГеиІетізто. 
Ь’сиіетізто е Іа герргеззіопе ѵегЬаІе соп езетрі ІгаШ беіГіІаііапосопІетро- 
гапео. Тогіпо, 1964; В. сіе Іа С г а з з е г і е. РагЬісиіагіІёз Ііп^иізіщиез без 
пошз зиЬ^есЫГз. Рагіз, 1906; Е. С а ш і 1 1 з с 1і е ГгапгбзізсЬе Вебеиіипдз- 
ІсЪгс. ТиЪіп^еп, 1951, стр. 125—133; I. Магоияеаи. ІІп ІгаіЪ бе рагіег 
гизіщие: аііепиаііоп. — В8Ь XXIII, 1922; В. Мідііогіпі. Сопѵегза- 
гіопі зиііа Ііпдиа. Гігепге, 1956, стр. 65—69; О н ж с. Баі поте ргоргіо аі 
поте сотипе. Сепёѵе, 1927; А. М е і 1 1 е I. Соттепі Іез тоЬз скапдепЬ бе 
зепз; ()иеЦисз ІіуроШёзез зиг без іпіегбіеііопз бе ѵосаЬиІаіге бапз Іез Іапдиез 
іпбо-еигорееппез. — «Ьіщщізіщие Ызіогщие еі Ііп^иізіідие ^ёпёгаіе». Рагіз, 
1921; Nу^ор-Vод^. Ваз ЬеЬеп бег \ѴбгІег. Ьеіргі^, 1903; А. К о з е I I і. 
Ье тоі. СорепЬа^еп— -Висиге^іі, 1947; Ь. К о и б е I. Зиг Іа сіаззііісаііоп 
рзусіюіо^щие без сііапдетепіз зётапіщиез. — «Іоигпаі бе рзусЬоІо^іе» 
XVIII; К. 8 ѵ о Ь о б а. 8иг Іа сіаззііісаііоп без сЬап&етепІз зётапіщиез. — 
«Ггащаіз тобегпе» 1960, № 4; Е. 8 Ь г и с к. ВебеиІшщзІеЬге. Ьеірхі^— 
Вегііп, 1940, стр. 131 — 138; Ь. 8 р і і г е г. Еззауз іп Ііізіогісаі зетапііез. 
Хе\ѵ Уогк, 1948; I. Ѵспбгуез. Ье Іапдаде. Рагіз, 1950. 
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большую роль. Позиция и значение доминанты ослабляются по 
мере того, как приобретает преимущество аффективное значение 
слова 77 . Иногда дополнительное значение, эвфемизм становится 
прямо семантической доминантой, вызывая таким образом решаю- 
щее изменение семантической тенденции слова, а следовательно, 
и его общего семантического содержания и макроструктуры 78 . 
В результате этого эвфемистический характер этого слова пере- 
стает существовать; само слово целиком или частично (но с доми- 
нантой) переходит в общую с табуизированным словом лексиче- 
скую систему и само становится запрещенным словом. Так произо- 
шло со словом 8іар оХо;, эвфемизмом в древнегреческом языке. 
Аналогично обстоит дело со словами франц. / Ше , загсе, нем. Ниге , 
польск. йъіеѵока и т. д. Вследствие этого изменения в структуре 
лексики наступают дальнейшие изменения: в результате пере- 
хода слова— прежнего эвфемизма в другую систему в семантической 
структуре образуется пробел, который должен быть заполнен, 
чаще всего — одним из синонимов, с другой стороны, появляется 
необходимость в новом эвфемистическом субституте, причем очень 
часто эту роль исполняет слово, занимающее место прежнего суб- 
ститута в системе. Так, франц. загсе, старый эвфемизм, превра- 
тился в слово-табу, замещаемое близким по значению в системе 
эвфемизмом ]Ше , который теперь уже в свою очередь перестал 
быть эвфемизмом и сам приобрел полное табуизируемое значение, 
требуя дальнейшей субституции. 

Конечно, не всегда дело доходит до столь коренного изменения. 
Временами эвфемистическое значение перестает быть функцио- 
нальным и как таковое выходит из употребления, не вызывая при 
этом крупных осложнений в отношении к слову-субституту и 
к системе, к которой оно принадлежит. 

Приходится, наконец, отметить, что равным образом в фор- 
мальном плане результаты эвфемизма решают иногда вопрос из- 
менений в языковой системе. Например, вследствие деформации 
или модификации данное слово может выпасть из прежней фор- 
мальной системы и перейти в другую, что происходит, в частности, 
тогда, когда конситуация не затрудняет этого перехода. Однако 
эта сторона влияния эвфемизма на развитие языковой структуры 
не типична и представляет редкость. Так, например, итальянская 
фамилия Саъжіо по причине наличия «неприличного» корня, 
объединяющего ее с вульгарным словом саъъо , была деформирована 
в Саззаіо , благодаря чему — в формальном плане — она перешла 
в лексическую группу сазза, саззаге и т. д. Аналогично с.-хорв. 
вран, эвфемистическая деформация старого эвфемизма враг (вместо 
'дьявол’), выпадает в результате из группы, формально объеди- 
ненной вокруг основы враг. 


77 Ср. : 1) и с Ь а с с к. Ьез геІаЬіопз. . ., стр. 31. 

78 Ср. там же, стр. 32. 
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Принципиальное значение имеет здесь влияние эвфемизма на 
изменения в семантической структурации лексики. Стилистический 
выбор 79 лексических средств в эвфемистических целях, актуали- 
зация этих средств на основе диалектического функционирования 
семантической системы в синхроническом плане приводят в ре- 
зультате к изменениям этой же семантической системы и к ее по- 
стоянному и непрерывному развитию в диахроническом плане. 

Если мы выйдем за пределы этой сферы чисто лингвистических 
исследований, то мы можем — на их основе — делать выводы фи- 
лософско-социального характера. На базе исследований словаря 
данного языка, на основе наблюдений над его развитием можно 
перейти к исследованиям общества, пользующегося этим язы- 
ком 80 , можно делать выводы об истории этого самого общества 
и истории его материальной культуры. При этом жизнь этого 
общества представляет собой материальный, экономический, тех- 
нический, политический субстрат лексики 81 , причину развития 
последней и базу, на которой это развитие осуществляется. 

Перевод с польского О . Н . Т рубачева 


79 Ср. прим. 21, а также бесценную книгу: Н. НаігГеІсІ еі 
У. Ье Н і г е. Еззаі сіе ЬіЫіо^гарЬіе сгіЬщие сіе зЬуІізЬщие ігапдаізе еЬ го- 
тапе (1955—1960). Рагіз, 1961. 

80 Ср.: М а I о г ё. Ьа тёІЬосІе. . стр. 50. 

81 Ср.: М а Ь о г е. Ьа тёІЬосІе. . О н же. Ье ѵосаѣиіаіге. . Си і- 
г а и (і. Ьа зётапіідие. . ., стр. 75. 



В. И. Абаев 


К ЭТИМОЛОГИИ ДРЕВНЕПЕРСИДСКИХ ИМЕН 
Кипі8, Ка^Ьідіуа, Сізріз 


Посвящается 

2500-летию Иранского государства 


Древнеперсидские личные имена дошли до нас в значительном 
количестве как в самих древнеперсидских надписях, так и в ва- 
вилонской, эламской, греческой, арамейской, древнееврейской, 
египетской передаче. Подавляющее большинство этих имен без 
затруднения разъясняются средствами иранских языков и, стало 
быть, должны рассматриваться как оригинальные (незаимство- 
ванные). Но есть несколько имен, которые не получили до сих пор 
удовлетворительной иранской этимологии и относительно кото- 
рых высказывались предположения о неиранском происхожде- 
нии. 

К числу их относятся три имени представителей династии Ахе- 
менидов: Кигиё, Ка т Ъи]іуа, Сіёріё. Мы попытаемся показать, что 
и для этих имен нет надобности искать объяснения за пределами 
иранского мира. 

Имя Кигиё с Кир’ (вавил. Ки-га-аё, элам. Ки-гаё , греч. Кброд, 
др.-евр. Когеё) носили три представителя династии Ахеменидов: 
1. дед Кира Великого, внук Ахемена, сын Чишпиша, брат Ари- 
арамны (VII в. до н. э.); 2. основатель персидской мировой дер- 
жавы Кир (559—529); 3. сын Дария II Кир Младший, павший 
в 401 г. до н. э. в битве со своим братом Артаксерксом II при 
Кунаксе. 

Сперва Ф. Андреас, а за ним ряд других авторов — X. Барто- 
ломэ, Ф. Вейсбах, Г. Г. Шедер, Р. Н. Фрай — высказались пред- 
положительно в пользу неиранского характера имени Кигиё, 
поскольку никакой удовлетворительной иранской этимологии 
для этого имени не было предложено. Мнение, что прославленный 
основатель персидского государства носил неперсидское имя, 
прочно утвердилось в науке. С этим мнением солидаризировался 
и наш известный историк древнего Востока М. А. Дандамаев 
в своей, вообще говоря, превосходной книге «Иран при первых 
Ахехменидах» (М., 1963, стр. 103 сл.). 

Одним из аргументов в пользу неиранского происхождения 
имени Кигиё выдвигается тот факт, что эламская и вавилонская 
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форма этого имени отличаются от персидской и звучит Кигаз , 
а не Кигиз. Это обстоятельство навело Андреаса и других на пред- 
положение, не является ли именно эламская форма оригинальной 
и исконной, а персидская — заимствованной и искаженной. Од- 
нако такое заключение нельзя признать ни формально логичным, 
ни исторически обоснованным. 

Имя одного из сыновей Кира звучало по-персидски Вагйіуа , 
а в греческой передаче — Ерір&ц. Расхождение большое. Но разве 
это расхождение может быть доводом в пользу неиранского харак- 
тера имени Вагйіуа ? Имя дочери Кира греки передавали ’'Атоаоа; 
в персидском же оно должно было звучать *Ниіаиза (авест. Ни- 
іаоза-), буквально 'лрекраснобедрая’. Опять серьезное расхожде- 
ние: персидскому гласному и отвечает греч. а (как в соответствии 
перс. Кигиз || элам. Кигаз). Тем не менее нет сомнений, что дочь 
Кира носила персидское, а не греческое или иное имя. Можно 
было бы привести еще ряд примеров подобных расхождений между 
формой древнеперсидских имен и их передачей в других языках. 
Разумеется, эти расхождения заслуживают внимания и каждый 
раз требуют объяснения. Но они никак не могут быть доводом 
против иранского характера соответствующих имен. 

Ставя под сомнение иранское происхождение имен Чишпиша, 
Кира и Камбиза, т. е. тех, кто царствовал в Персии до Дария I, 
приходят к выводу, что персидские цари только начиная с Дария I 
фагауаѵауз) стали получать иранские имена, тогда как имена 
Сізріз , Кигиз и КатЪщіуа являются наследием какого-то до- 
иранского этнического элемента. 

Однако для такого предположения нет серьезных оснований. 
Члены династии Ахеменидов с самого начала, до Кира I и Кам- 
биза I, носили уже чисто иранские имена. Родоначальник дина- 
стии носил иранское имя Ахемен (Наха-тапіз , что значит 'дру- 
жественно настроенный’). Брат Кира I, сын Чишпиша, назы- 
вался Агіуагатпа , что значит 'отрада арийцев’. 

Другие члены второй ветви Ахеменидов, к которой принад- 
лежал Дарий I, Аршама и Виштаспа, также носили имена, 
иранский характер которых не вызывает ни малейших сомне- 
ний. Агзата является производным от агзап- 'герой’; ср. осет. 
имя Агзззтзе §. Ѵізіазра относится к многочисленной группе 
имен, содержащих азра- 'лошадь’. 

Выходит, что Ахемениды сначала носили иранские имена, потом 
по неизвестной причине перешли на эламские (или какие-то 
другие), потом снова вернулись к иранским. Такое положение 
вещей лишено всякого правдоподобия. 

Нет надобности подчеркивать, что этимология имени Кигиз 
имеет не только лингвистический, но и исторический интерес. 
Неиранское происхождение этого имени, если бы оно было дока- 
зано, поставило бы под сомнение происхождение самого Кира и 
возродило бы доверие к сообщению Николая Дамаскина, утвер- 
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ждавшего, со ссылкой на Ктесия, что Кир вообще не был Ахеме- 
нидом г . 


В действительности версию Николая Дамаскина, несмотря 
на авторитет Ктесия, вряд ли можно принимать всерьез. Как уже 
указывалось, она была скорее всего придумана в кругу преемни- 
ков Дария, чтобы дискредитировать ветвь Кира и оправдать узур- 
пацию власти Дарием I 2 . 

Таким образом в истории Ахеменидов, как и в их ономастике, 



только с превербами: ср. абх. а-та-ла-ра — адыгейск. хэ-хъа-н 
'входить внутрь*. По своей лексико-словообразовательной функ- 
ции основы сближены М. А. Кумаховым (Морфология I, 144). 
Они исторически эквивалентны и по материалу. Регулярность 
звукосоответствия абхаз. -абаз. л — адыг. хь установлена 
Г. Деетерсом и иллюстрируется такими примерами, как абхаз. - 
абаз. ( а)-ла 'собака’ — адыгейск., каб. хъэ то же, абхаз. -абаз. 
(а)-лага-ра 'молоть’ — адыгейск., каб. хъэгэ-н/ / хьэджэ-н то же, 
абхаз. -абаз. ( а)-лымхІа 'ухо’ — адыгейск., каб. тхьа-ківыма 
то же и др. 14 

19. Абхаз, а-лахіва 'ворона’, абаз. лахіва 'грач’ — убых. 
йах°а 'голубь’ (Бісиоппаіге, 112) — адыгейск. тхъэрыкъѳэ , 
каб. тхъаркъва то же. Принадлежит, как и № 18, к числу при- 
меров на соотношение абхаз. -абаз. л — адыг. хь. Сохранение 
анлаутного ^-шоЬіІе праформы — характерная черта адыгских 
рефлексов, наблюдаемая и в других случаях: ср. абхаз. -абаз. 
(а)-хъва 'зола’ — адыг, тхъва 'то же’, абхаз. -абаз. ( а)-ламхІа 
'ухо’ — адыг, тхъаківымэ то же и т. п. 15 Для звукосоответствия 
абхаз. -абаз. хі — адыг, къ ср. № 37. Сходные нахско-дагестан- 
ские основы (даргин. лагъва! Ілавгъа, лезгин., табас. луф <^лугъв, 
авар, мэккв с голубь’) сводимы, согласно Е. А. Бокареву, к архе- 
типу лэкквНмэккв (Введение, 76). 

20. Абхаз, а-мат , абаз. маты 'змея’ — убых. апѴа то же 
(Бісііоппаіге, 85) — адыгейск., каб. 1-нтІэ} то же. Предположи- 
тельный адыг, эквивалент прослеживается в связанном состоя- 
нии в форме ла-нтіэ 'гибкий’ 'с телом змеи (?)’„ Историческое 
тождество абхаз. -абаз. и убых. основ видел еще Н. С. Трубецкой 
(]>ГѴѴ, 85). Если сопоставление верно, то основа приобретает 
характер общекавказской лексической изоглоссы. Ср. картв. 
*таЦ- 'червь’ (А. Т г о т Ь е И і. §ащ?і сіі ^Іоііоіо^іа, III. 
Ріггепяе, 1920, стр. 17; также ЭСКЯ, 129), а также нахско-даге- 
станские формы: гунз. бытіи 'червь’, табас. беті, арчин. йатіи 
'змея’, лакск. йатіи 'червь’, 'личинка’. Как относятся все эти 
основы к и.-е. *таік- 'червь’, 'паразит’ (ІЕ\У, 700) и к идущему, 
как думают некоторые, из германского источника прибалт. - 
фин. таіоіітасіо 'червь’ (8КЕЗ II, 337)? 

21. Абхаз., абаз. ( а)-са 'сабля’, 'меч’ — убых. за 'сабля’ 
(Бісііоппаіге, 173) — адыгейск., каб. сэ 'нож’. Основа соотно- 
сима с соответствующей глагольной: ср. абхаз, а-с-ра 'сечь, 
рубить’ . 


14 См.: С. Б ѳеіегз. Бег аЪсІіазізсЬе ЗргасІіЪаи. ІѴасЪгісЫеп ѵоп сіег 
СезеІІзсЬаІЬ сіег ^іззепзсЬаІЬеп гм СоШп^еп. РЫІоІ.-ЪізЬ. Кіаззе. ГасЬ^гирре 
III, № 2. ВегПп, 1931, стр. 290; ср.: Он же. Біе каиказізсііеп ЗргасЬеп. — 
«НапОЬисЬ сіег ОгіепЬаІізЬік», Всі. 7. Ьеісіеп— Кбіп, 1963, стр. 39. 

15 Иначе увязывает абхаз, лахіва с адыг, материалом К. В. Л о м та- 
ти д з о («К вопросу об окаменелых экспонентах грамматических клас- 
сов. . .», стр. 121). 
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22. Абхаз, тікъва- 'таять’, 'плавиться’ — убых. іу а-с ѵ а - то же 
(Бісііоппаіге, 193) — адыгейск., каб. тіківы-н то же. В абхаз- 
ских диалектах основа прослеживается в сложении а-дзы-тікъва 
'лужа’. Отсутствие четкого соответствия в консонантизме по 
языкам продиктовано, по-видимому, звукосимволическим харак- 
тером основы. 

23. Абхаз, а-гъыз-ра , абаз. гъз-ра 'стонать’ — убых. уэъ- 
то же (БісЬіоппаіге, 226), — адыгейск. гъырз-ын, каб. гъыз-ын 
то же. Нет оснований считать убыхскую основу адыгеизмом, как 
это делает информатор X. Вугта. 

24. Абхаз., абаз. гъьа 'семя’, 'яйцо’ — убых. $а Чезіісиіиз’ 
(Бісііоппаіге, 230) — адыгейск., каб. гъэ то же. В абхаз. -абаз. 
производных формах элемент - гъъ имеет и значение 'самец’ 
(Н. Я. Марр ошибочно вычленил его в виде - агъь: см его «Яфети- 
ческое происхождение абхазских терминов родства» — ИАН, 
1912, № 5, стр. 424): ср. арба-гъъ 'самец (у птиц)’, а-цва-гъъ 
'бычок’ и т. п. 

25. Абхаз., абаз. къварт 'наседка’ — убых. у 0 агіІІу 0 эгі то же 
(Бісііоппаіге, 171) — адыгейск., каб. къварт то же. В основе 
названия лежит форма подзывания наседки (ср. абаз. къварт - 
къварт !, каб. къвырт-къвырт\) . Аналогичные звукосимволиче- 
ские основы широко распространены на Кавказе: ср. ингуш. 
къурті , мегрел, кіруті- и т. д. 

26. Абхаз., абаз. - ша-ра 'хотеть’ 'желать’ — адыгейск. фай~эн у 
каб. хвэй-эн то же. Абхаз. -абаз. форма функционирует, по-ви- 
димому, только в сложениях: ср. абхаз, а-дз-ша-ра 'жаждать 
воды’, а-жъы-ша-ра 'хотеть мяса’ и др. Для звукосоответствия 
абхаз. -абаз. ш — адыгейск. $(ы)//каб. хв ср. два следующих 
примера. К. В. Ломтатидзе допускает связь абазинской основы 
с корнем глагола (а)-ш-ра 'кипеть’, 'раскаляться’ (Тапантск. 
диал., 201). 

27. Абхаз., абаз. (а)-шш-ра 'плести’ — убых. $°- то же (Біс- 
ііоппаіге, 180) — адыгейск. фы-н у каб. хвы-н то же. Первая форма, 
возможно, указывает на «геминированность» этимологического 
согласного корня. 

28. Абхаз., абаз. шы- 'просо’ — адыгейск. фы, каб. хвы то же. 
Как известно, просо является одной из древнейших зерновых 
культур на Кавказе 16 . Старое мнение об усвоении основы абхаз. - 
адыг, языками из осетинского следует считать исключенным. 
Г. В. Рогава сопоставляет адыг, формы с абхаз, хъвыдз 'пшено 
(зерно)’ (Структура основ, 121), 

29. Абхаз., абаз. ща-хъва 'костный мозг’ — убых. Ѵа-ха 'кро- 1 
веносный сосуд’ (Бісііошіаіге, 144) — адыгейск. лъы(н)-тф , каб. 
лъыи-тхвэ то же. Толкуется как сложение абхаз. -адыг, основ 
*1'а- 'кровь’ и *х ю а- 'жила’, 'сухожилие’ (см. ниже, № 40). 


16 И. А. Д ж а в а х и ш в и л и. Экономическая история Грузии I. 
Тбилиси, 1934, стр. 416 сл.; Н. Ф. Яковлев. — ГЛКЧЯ, 152—166. 



Более древняя ступень убыхской основы Ѵа-х ю а приводится еще 
А. Дирром («Біе 8ргасЬе бег БЪусЬег». Ьеіряі^, 1928, стр. 116) 
и И. С. Трубецким (І\ Т \Ѵ, 86). Адыгские формы характеризуют 
вторичные вставки н и т. Семантическая инновация налицо 
в абхаз. -абаз. форме. Эквивалентность адыг, и убых. основ 
установлена Ж. Дюмезилем (В8Ь 38, 1, 131). 

30. Абхаз, щхъа , абаз. щкхъа 'гора’ — убых. Ѵаха 'гора (леси- 
стая)’, 'лес’ ~ адыгейск., каб. лъагъэ 'высокий’. Регулярность 
звукосоответствия абхаз. -абаз. щ — адыг, лъ (ср. № 28) уста- 
новлена Н. С. Трубецким (Сопз. Іаіёгаіез, 188— -189). Абхаз. - 
абаз. и убых. основы сопоставлены Ж. Дюмезилем (Еішіез, 125). 
Менее вероятно предположенное К. Боуда сближение абхаз. - 
абаз. форм с адыг., щхьэ 'голова’ (Огѣіз, III, 229). Основа имеет 
интересные параллели в нахско-дагестанских языках: чечен. 
лекха , ингуш, лакха , лакск. лахъ-сса , арчин. лаха 'высокий’, 
сводимые, по К. Боуда, к праформе */ад- (ОгЬіз, IX, 552). 

31. Абхаз., абаз. ( а)-щв~ра 'гноиться’, ’нарывать’ ~~ ады- 
гейск. щъв-ын, каб. ф-ын 'гнить’, 'гноиться’. Корневой соглас- 
ный закономерно дифференцирован в адыг, языках. Основа 
является вторым компонентом абх.-адыг. сложения с семантикой 
'слепой’: ср. абхаз, а-ла-щв , адыгейск. нэ-шъвы, каб. нэ-ф букв, 
'глаз гнилой’. 

32. Абхаз., абаз. ( а)~ча-ра 'трескаться’ ^адыгейск., каб. чэ-н 
то же. Основа, по-видимому, звукоподражательного происхожде- 
ния, чем и может объясняться отсутствие ожидаемой спиранти- 
зации аффрикаты в адыг, формах. 

33. Абхаз., абаз. ( а)-чча-ра 'смеяться’ — адыгейск. щыщы-н , 
каб. щъышъы-н 'ржать’. Семантическое развитие 'смеяться’, 
'хохотать’ > 'ржать’ хорошо известно и из других кавказских 
языков (ср. ЭСКЯ, 259). Еще П. Чарая сближал абхаз, основу 
с общекартвельской *сс- 'смеяться’ (Об отн. абх. языка, 48; 
также ЭСКЯ, 226). 

34. Абхаз, а-чхъвы-ра 'мочиться’ — адыгейск. щхы-н, каб. 
щхы-н 'идти (о дожде)’. Для соотношения абхаз. -абаз. хъ — адыг. 
х см. ниже, № 41, 42, 43. В адыг, соответствиях закономерно 
спирантизована начальная аффриката. Семантика абхаз, формы 
вторична. Смысловая связь сопоставляемых основ становится 
более очевидной, если учесть абхазскую именную форму а-чхъвы 
'град’, 'перхоть’. 

35. Абхаз., абаз. чіачіа - 'почки’ — убых. с п ас п а то же (Біс- 
Ііоппаіге, 107) — адыгейск. жъэжъый , каб. жъэжъэй 'почки’, 
'легкие’, 'селезенка’. Сопоставление абхаз-абаз. и адыг, форм 
предложено А. К. Шагировым. Параллельно функционирующее 
убых. іаіэуа - (Оісііоппаіге, 220) восходит к адыгскому источнику 
(ср. также Ы\Ѵ, 86). Для соответствия в консонантизме см. № 36. 
Абхаз. -абаз. слово усвоено в картвельские языки: ср. груз, 
и мегрел, чіачіа (мн. чіачіэби) 'почки (блюдо, часть организма)’. 
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36. Абхаз, чъіы 'рот’ ~ убых. [с’а-] 'лицо’ ~ адыгейск. жэ, 
каб. жъэ 'рот’. Убых. форма засвидетельствована в сложениях 
(Оісііоппаіге, 103—104). В абхазских композитах налицо и сту- 
пень вокализма а: ср. чъіа-дзы 'слюна’ (букв. 'рта+вода’), 
а-чъіа-ціа-ра 'кормить’ (букв. с в рот+класть’) и др. 

37. Абхаз. ( цагвы , абаз. йцагвы 'тупой’ — убых. са%°а то же 
(Бісііоппаіге, 97) ~ адыгейск. цаквы, каб. дзагвэ. то же. Произ- 
ведено от абх.-адыг. основы с(а)- 'зуб’ присоединением аффикса 
лишительного значения *-§ п (а), восходящего, возможно, к само- 
стоятельному прилагательному 'короткий’. Ср. убых. %°э 'корот- 
кий’ (РакЪу-ЗргасЬе, 368); такое значение пережиточно сохра- 
няется как будто и в адыгейском — ср. шанс, дагвэ 'короткие 
уши у животных’ (Шапс. диал., 98). 

38. Абхаз., абаз. (а)-ц-хІа-ра 'кусать, -ся’ — адыгейск. 
цэ-къэ-н, каб. дзэ-къэ-н то же. Первый компонент основы восходит 
к этимологическому *с(а)- 'зуб’. Для звукосоответствия абхаз. - 
абаз. хі — адыг, къ ср. № 19. 

39. Абхаз., абаз. -ціа-ра 'класть’ — адыгейск., каб. - ціы-н 
то же. Аналогично № 18, является глагольной основой, всегда 
связанной с превербами или выступающей в сложениях: ср. 
абхаз, а-ціа-ціа-ра 'подкладывать’, а-д-ціа-ра 'прикладывать’. 

40. Абхаз. а-дз(ы)-са-ра, абаз. а-ціа-са-ра 'плавать’ убых. 
За-за- то же (Бісііоппаіге, 231) ~ адыгейск. йэ-сы-н , каб. йэ-сы-н 
то же. Первый компонент абхаз., абаз. и убых. форм (если послед- 
няя не усвоена полностью из абхазского) — 'вода’: следовательно, 
в целом основа значит 'плавать по воде’, но отнюдь не 'ткать по 
воде’, как ее трактует П. Чарая (Об отн. абх. языка, 25). 

41. Абхаз., абаз. хъва- 'жила’, 'сухожилие’ — убых. х а т0 же 
(Пісііоппаіге, 210) — адыгейск. фэ, каб. хвэ - то же. Прослежи- 
вается в абхаз. -абаз. диалектах только в окаменелом виде в со- 
ставе композита ща-хъва - 'костный мозг’ (см. № 29). В убыхском, 
где, согласно X. Вугту, она почти всегда выступает также лишь 
в сложении, налицо делабиализация корневого согласного 17 . 
Адыг, и убых. формы увязаны Трубецким (1Ч\Ѵ, 86). Имеются 
интересные нахско-дагестанские словарные параллели: ср. 
лакск. хъхъва, даргин. пха, чечен. -ингуш, пха 'жила’ (согласно 
Н. С. Трубецкому, протовосточнокавказские лабиализованные 
дорсальные дают в нахских языках сочетание пх 18 . Ср. также 
В8Ь, і. 38, 1. 1, 131 и РакЬу-8ргасЬе, 399). 

17 В убыхских отражениях исконных абхазско-адыгских основ имеют 
место как вторичная делабиализация фонем, так и вторичная лабиализация; 
ср.: СЪ. В о и сі а. ЙЬутоІо&іея оиЪукЬз. — ІА, і. ССХЬѴІІІ, Рагіз, 1960, 
стр. 199—202. 

18 См.: N. Т г и Ъ е I г к о у. 2иг Ѵог^езсЪісМе (Іег озІкаиказізсЬеп 
8ргас1іеп. — «Мёіап^ез сіе Ііп^иізіщие ек рііііоіо^іе оЯегЬз а Іасциез ѵап 
Сіппекеп». Рагіз, 1937, стр. 174. — Н. Я. Марр предполагал аналогичную 
закономерность отражения исконных последовательностей со вторым лабиаль- 
ным членом для абхазско- адыгских языков: ср. абхаз, /эзэ'душа’^юа, аб- 
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42. Абхаз., абаз ( а)-хъва-ра 'гнуться’, 'кривиться’ — ады- 
^гейск. уы-фэ-н, каб. уы-хвэ-н 'гнуть’, 'кривить’. Для регулярности 
соотношения абхаз. -абаз. хъ — адыг, х ср. № 41, 43. 

43. Абхаз., абаз. -хъ-ра 'брать’, 'снимать’ — адыгейск., 
каб. хы-н 'брать’, 'нести’. В абхаз. -абаз. диалектах основа функ- 
ционирует лишь в сложениях или в сочетании с превербами (ср. 
№ 39). По Н. Ф. Яковлеву, адыг, хы-н 'жать (серпом)’ — резуль- 
тат семантической инновации основы в адыг, языках (ср. ГЛКЧЯ, 
325). 

44. Абхаз. -абаз. ( а)эжагъъ 'жолудь’ — адыгейск. чъыгай , 
шапс. чыгай (Шапс. диал., 29), каб. жыгей 'дуб’. Если учесть, 
что адыгские названия деревьев производимы, как правило, 
посредством суффикса -айП-ей от названий соответствующих пло- 
дов (например, каб. зей 'кизиловое дерево’ при зэ 'кизил’, мей 
'яблоня’ при мз 'яблоня’, дей 'орешник’ при дэ 'орех’), то адыг- 
ские формы должны восходить к древнему названию желудя 
*чыга. Абхазская основа может трактоваться как сложение: ср. 
абхаз, а-дж 'дуб’ и а-гъъ 'семя’, 'яйцо’ (ср. № 24). Сван. ІІк-га 
'дуб’ восходит к адыгскому источнику. 

45. Абхаз. -абаз. ( а)-псыдза 'пядь’ — адыгейск. бжыз , каб. 
бжъыз то же. В адыгейской форме допустима метатеза ж и з. 


хаз. Ыа 'середина*, 'половииа’< 2 шл и т. п. (см. его «К вопросу о положении 
абхазского языка среди яфетических». — МЯЯ V. СПб., 1912, стр. 6—7). 
Сходное развитие надо допустить для одной категории основ с анлаутом п 
в хиналугском языке: ср. псы 'медведь*, пшлаь 'лиса*, пхра 'собака*, пгии 
'лошадь*, пхунці 'звезда* и др. (ср., однако: Б. Б. Талибов. Место хи- 
налугского языка в системе языков лезгинской группы. — «Уч. зап. Ин-та 
истории, языка и литературы им. Г. Цадасы», т. VII. Махачкала, 1960, 
стр. 283—284). 



Г. А. Климов 


ЗАИМСТВОВАННЫЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 
В ОБЩЕКАРТВЕЛЬСКОМ? 


Большие материальные расхождения в числительных выше 
пяти между абхазско-адыгскими, картвельскими и нахско-даге- 
станскими языками особенно очевидны в настоящее время, когда 
вследствие значительного прогресса сравнительно-исторических 
штудий стало возможно дать примерные внутригрупповые 
реконструкции числительных первого десятка. Не случайно 
иберийско-кавказская гипотеза, предполагающая генетическое 
родство всех автохтонных кавказских языков, в материальной 
части своих доказательств апеллирует почти исключительно 
к названиям чисел от одного до пяти: ср. абхаз. -адыг. *с(а)- 
с зуб\ 'штука (нумератив)’ — картв. *са-1- 'штука’, 'один из 
двух одинаковых предметов’ — нах.-дагест. *са- 'один’; абхаз. - 
адыг. 'два’ — картв. *1ди-Ъ - 'двойня’, 'близнец’ — нах.- 

дагест. *!д ю а- 'двадцать’; абхаз. -адыг. *х(э)~ 'три’ — картв. *8ат~ 
'три’— нах.-дагест. ѴаЪ-' три’; абхаз. -адыг. *(1)х гѵ э- 'пять’— картв. 
*хи( 8^)1- 'пять’ — нах.-дагест. *хх и, э-(?) 'пять’ 1 . Отдельные попытки 
выявления общекавказских лексических изоглосс в названиях 
чисел выше пяти (за исключением находящихся на особом по- 
ложении 'десяти’ и 'ста’) до сих нор ни к чему не привели, 
да и в принципе едва ли могут быть сколько-нибудь перспек- 
тивными ввиду очень большой «временной глубины» возмож- 
ного генетического родства кавказских языков 2 . 


1 См.: Г. В о г к. Веііга^е гиг каиказізсЬеп 8ргасІі\ѵіззепзсЬаГі, I. 
КаиказізсЬе Мізсеііеп. КбпідзЬегд, 1907, стр. 21—25; П. Ч а р а я. Об 
отношении абхазского языка к яфетическим. — МЯЯ IV. СПб., 1912, стр. 38, 
40; А. ТгошЬеШ. ЕІетепЬі сіі ^Іоиоіо^іа. Воіо^па, 1923, стр. 369; 
Н. Я. Марр. О числительных (к постановке генетического вопроса). — 
В сб. «Языковедные проблемы по числительным» I. Л., 1927, стр. 65;]Ч.Тги- 
Ь е і г к о у. ІЧогсІкаиказізсЬе \УогІ#1еісІішщеп. — \Ѵ2КМ XXXVII, 1—2, 1930, 
стр. 81; И. А. Джавахишвили. Введение в историю грузинского на- 
рода, II. Первоначальный строй и родство грузинского и кавказских языков. 
Тбилиси, 1937, стр. 415—421; Г. А. Климов. Кавказские языки. М., 
1965, стр. 60. 

2 Ср.: Г. В о г к. Указ, соч., стр. 26, где предлагается общекавказ- 
ская праформа числительного 'шесть* — *ѵзікѵагНі , противоречащая основ- 
ным представлениям науки о древнейшей фонологической структуре кавказ- 
ских именных основ. Неудовлетворительным следует признать и сопоставле- 
ние груз, зшісі- 'семь* и абхаз. Ы- (восходящего, как показывают другие аб- 
хазско-адыгские языки, к Ы-), выдвинутое Н. Я. Марром (см. «К вопросу о по- 
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Для общекартвельского состояния реконструируются следую- 
щие числительные первого десятка выше пяти: *ей$ 1 мь'шесть\ 
*8іѵісІ- 'семь’, *агіѵа- 'восемь’ и *с х хга - 'девять’ (с уточнениями, 
вносимыми теорией сонантов Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачава- 
риани, две последние праформы приобретают фонологическую 
интерпретацию — *гіѵа - и *с 1 хга- 3 ). Непрозрачность внутренней 
формы этих основ не позволяет в них усматривать каких-либо 
новообразований, в частности относительно поздних сложений 4 . 
В то же время их очень вероятная культурная нюансировка дает 
возможность трактовать эти общекартвельские основы как древ- 
ние заимствования. Последнее предположение встречает, на 
наш взгляд, поддержку и в более широком контексте всего круга 
языков древней Передней Азии, иногда объединяемых в так назы- 
ваемый переднеазиатский языковый союз, характеризующийся, 
в частности, повышенным процентом неисконных числительных 5 . 

Связь картвельских числительных 'шесть’ с соответствую- 
щими индоевропейскими формами, сводимыми в настоящее время 
к архетипу *(8)иеІс8 : иісз (Рокоту, 1044), была замечена еще 
Фр. Боппом. Общекартвельское *ек8 х іѵ - 'шесть’, действительно, 
может восходить к индоевропейскому источнику типа армян- 
ского и западнобалтийского, предполагающему праформу без 
начального 5 6 . Для остальных картвельских архетипов напра- 
шивается сопоставление с семитскими формами. В отношении 
семитского источника общекартвельского *8іѵісІ- 'семь’ в настоя- 
щее время едва ли могут оставаться сомнения — ср. аккад. (ж. р.) 
8іЫііи то же 7 . Для общекартвельского *апѵа - 'восемь’ напра- 

ложении абхазского языка среди яфетических». — МЯЯ V. СПб., 1912, 
стр. 7). Любопытно, что из трех своих соположений абхазско-адыгских и 
нахско-дагестанских числительных 'шесть*, 'семь* и 'девять* Н. С. Трубецкой 
лишь в случае \ѵд(г)дХэ 'семь* решился дать общий архетип, являющийся 

скорее некоторым «средним фонетическим» сопоставленных форм (М . Т г и- 
Ь е I 2 к о у. Указ, соч., стр. 81). Известно, например, что древнейшая си- 
стема числительных в финно-угорских языках включала названия чисел до 
шести (ср.: Б. А. Серебренников. Историческая морфология перм- 
ских языков. М., 1963, стр. 214 — 215). 

3 См.: Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских язы- 
ков. М., 1964, стр. 80, 44-45, 216—217 и 232. 

4 Н. Я. Марр видел в груз, екіѵз- 'шесть* сложение е{<^егі- 'один’)-)- 
киз- « хиі - 'пять’): II. Я. Мар р. Указ, соч., стр. 22, 63. 

6 Так, например, определенные с наибольшей достоверностью хуррит- 
ские числительные зіп(і) 'два* и зШа, Нпіа 'семь* допускают сопоставление 
с аккад. віпа 'два* (имеет ли сюда отношение изолированно стоящее в матери- 
альном контексте кавказских языков нахское Н(п)- 'два*?) и хетт, зіріа. 
В хеттско-анатолийской группе индоевропейских языков неисконным ока- 
зывается числительное 'четыре*: хетт, шеи-, лув. таца-. 

6 Ср.: Г. В о р р. 1)іе каиказізсііеп СНейег сіез іпсіоеигораізсііеп Зргасіі- 
зіаттз. Вегііп, 1848, стр. 38; см. также: О. Вгешегепуі. ЗЬисІіез 
іп іЬе Іпсіо-Еигореап зузіеш оі ІЧшпегаІз. НеісІеІЪег#, 1960, стр. 78. 

7 Ср.: В. М. Иллич-Свитыч. Древнейшие индоевропейско-се- 
митские языковые контакты. — «Проблемы индоевропейского языкознания». 
М., 1964, стр. 7, прим. 24. Фр. Бопп (указ, соч., стр. 38—39) увязывал карт- 
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шивается сопоставление с семитским числительным "четыре’: 
ср. аккад. агЪа'и , араб. агЪа\ Перенос значения такого рода, 
возникающий в условиях парного счета предметов, известен 
и в некоторых других случаях 8 . Обращает на себя внимание, что, 
как и в предыдущем примере, аккадское Ь передается здесь обще- 
картвельским іѵ. Интересно в этой связи и наличие анлаутного ’ 
в чанской дублетной форме ’ оіѵго "восемь’, который, впрочем, 
как справедливо полагает К. X. Шмидт, может быть и вторичным 9 . 
Соположение с семитским материалом общекартвельского *с х хга- 
"девять’, предложенное в свое время Н. Я. Марром 10 , предста- 
вляется в целом значительно более проблематичным. Соответствую- 
щим прообразом основы здесь мог быть семитский трехсогласный 
корень із* (ср. финикийск. із\ араб. Из''). Начальное картвель- 
ское с 1 в таком случае было бы результирующей формой супе- 
рации необычного на картвельской почве комплекса із, а получен- 
ная последовательность с’ должна была отразиться в виде сх. 
Неясно, однако, каким образом был утрачен вокализм, присущий 
семитскому корню. Еще большие трудности представляет конеч- 
ный элемент га общекартвельской формы, без видимых оснований 
признававшийся Н. Я. Марром за суффикс. Не имеет ли здесь 
место явление фонетической аналогии (в данном случае — так 
наз. «ретардации») с предшествующим при счете апѵа ~ ? Во вся- 
ком случае факт действия фонетической аналогии в обоих числи- 
тельных в чанском и сванском неоспорим: ср. чан. оіѵго- "восемь’ 
и схохѵго - "девять’ при соответствующих сван, ага - и схата - п . 

Не исключена вероятность усвоения из древнесемитского 
источника и для общекартвельского числительного "сто’. Если 
исходить из того обстоятельства, что соответствующая сванская 
пространная основа азіг-, азіг - древнее отвечающих ей груз, аз- 
и занск. оз - , то становится возможным ее сближение с основой 
семитского числительного "десять’: ср. аккад. езегіи, араб, аз г 
"десять’, азіг "десятый’. Последнее сопоставление было предло- 

вельские формы непосредственно с и. — е. *8ерІці. Н. Я. Марр видел заимство- 
ванный характер только для сван. І8$и>і<1-, Нкіѵід,- "семь’, да и то — из заиского 
языка (Н. Я. Марр. Из поездок в Сванию. Христианский Восток II. СПб., 
1913, стр. 19 — 20; Он же. Заимствование числительных в яфетических 
языках. — ИАН, 1913, № 13, стр. 789—790). 

8 Ср.: Н. Н. Поппе. О числительном * восемь* в угорских языках. — 
В сб. «Языковедные проблемы по числительным» I, стр. 128. Ср. также трак- 
товку некоторыми этимологами индоевропейского *окіб 'восемь* как формы 
двойственного числа числительного 'четыре*. 

9 Ср.: К. Н. 8 с Ь т і (і I. Зіисііеп гиг Пекопзігикііоп (іез Ьаиізіагніез 
сіег Віісікаиказізсііеп Сгипсізргасііе. АЫіапсІІип^еп Гиг сііе Кипсіе (іез Мог^еп- 
Іаікіез XXXIV, 3. \ѴіезЬа(Іеп, 1962, стр. 130. 

10 См., например: Н. Я. Марр. Грамматика древнелитературного гру- 
зинского языка. — МЯЯ X. Л., 1925, стр. 74, 77. 

11 Для других примеров ретардации в системах числительных ср.: 
Н. В. Юшманов. Сибилянтная аномалия в числительных тигринья. — 
В сб. «АГгісапа» I. М.— Л., 1937, стр. 77 — 87; Т. В. Г а м к р е л и д з е. 
Сибилянтные соответствия и некоторые вопросы древнейшей структуры карт- 
вельских языков. Тбилиси, 1959, стр. 71—72. 
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жено еще А. Тромбетти в числе ряда других, призванных иллю- 
стрировать его гипотезу семитско-кавказского языкового родства, 
а в дальнейшем учитывалось и Н. Я. Марром 12 . Допускаемая 
при этом модель семантического сдвига возникает, как известно, 
на базе счета десятками и повторяется в ряде других языков: 
ср., например, маньчж. / иѵап 'десять’ при монг. / ауип < / аѵип 
'сто’ 13 . Обращает на себя внимание распространение сходной 
изолексы также на абхазско-адыгские (абхаз. а-ё ю , адыгейск., 
каб. ёа 'сто’) и нахско-дагестанские (агульск. юагё, іѵ'агё, табас. 
шаг г, даргин. йаѵё, лакск. ііигё 'сто’: последние формы, по- 
видимому, сохранившие в окаменелом виде исторический пре- 
фикс грамматического класса, могут, однако, восходить и к пра- 
языковому состоянию) языки. 

В заключение следует отметить, что факт воздействия древне- 
семитского языкового мира на кавказский, и в частности на 
картвельский, интересный с точки зрения культурно-историче- 
ских отношений в древней Передней Азии, подтверждается 
в общем немалым числом примеров. Впервые на них указал в своем 
исследовании иноязычных лексических заимствований в гру- 
зинском языке еще М. Рябинин 14 . В свое время их часть, попав- 
шая в поле зрения Н. Я. Марра, была им истолкована в духе 
теории картвельско-семитского языкового родства 15 . Однако их 
последующий пересмотр, равно как и накопление некоторых 
новых материалов (ср. также картв. *с 1 пех- 'давить виноград’ 
при аккад. шпаки 'давить’ 16 , картв. *ріІеп$ 1 - 'медь’ при сем. 
ріі 4 > араб. /Шг 'металл’, груз, рііо - 'слон’ при аккад. рііи 
'слон’, груз, іогпе- 'грузинская печь’ при аккад. ііпйги 'печь’ 
и др.) убеждают в преимущественно культурном характере от- 
носящегося сюда лексического фонда (в последнее время 
В. М. Иллич-Свитыч отметил несколько интересных картвельско- 
семитских лексических параллелизмов, способных свидетель- 
ствовать и в пользу концепции ностратического родства). Даль- 
нейшее исследование должно показать, в какой мере выдвигаемая 
здесь гипотеза может быть адекватной фактам исторической 
реальности картвельских языков. 


12 А. Т г о ш Ь е и і. Беііе геіагіопі сіеііе Ііпдие саисазісЬѳ соп 1ѳ 
Ііпдие сашііо-зетіІісЬе е соп аІЬгі &гиррі Ііп^иізіісі. ЬеЬЬеге аі ргоі. Н. 8сЬи- 
сЬагсІІ. Сіогпаіе (іеііе 8осіеЬа Азіаііса Ііаііапа, XV. Гігепге, 1902, стр. 199; 
Н. Я. Марр. Грамматика древнелитературиого груз, яз., стр. 75—76. 

13 Ср.: Н. Н. Поппе. Монгольские числительные. — В сб. «Языко- 
ведные проблемы по числительным» I, стр. 117. 

14 М. НіаЬіпіп. ІЧоІез сіе Іехісо^гарЬіе дёогдіеппе. Ехашеп сіи 
таіегіеі етргипіё. — М8Ь X, 1, 1897, стр. 21 — 22. 

16 См.: Н. Я. Марр. Природа и особенности грузинского языка. — 
Газ. «Иверия», № 86. Тбилиси, 1888; О и ж е. Основные таблицы к грамма- 
тике древнегрузинского языка с предварительным сообщением о родстве 
грузинского языка с семитическими. СПб., 1908, стр. 1 — 10. 

16 Ср.: Гр. Капанцян. О взаимоотношении армянского и лазо- 
мегрельского языков. Ереван, 1952, стр. 13. — Некоторые из картвельских 
аккадизмов повторяются и в армянском языке. 



В. Н. Топоров 


ИЗ ЭТИМОЛОГИИ ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

(К вопросу об одном ряде 
соответствий пумпокольскому і) 


Памяти 

Владислава Марковича 
Иллича-Свитыча 


Енисейские языки, в состав которых входят, кроме кетского 
(енисейско-остяцкого) и вымирающего югского (сымские кеты, 
по М. А. Кастрену), уже давно мертвые коттский, ассанский, 
аринский и, видимо, некоторые другие, принадлежат к числу 
весьма слабо изученных языков. Неопределенность генетических 
связей этих языков в сочетании с тем, что, насколько можно уста- 
новить по историческим свидетельствам, и прежде всего по топо- 
нимическим данным \ раньше племена, говорившие на енисей- 
ских языках, обитали значительно южнее (вплоть до Хакассии 
и северной Тувы) и западнее (включая бассейн Иртыша) их нынеш- 
ней территории, — породила естественное желание решить ряд 
генетических и исторических вопросов средствами этимологии. 
К сожалению, все, что сделано в этой области, связано с устано- 
влением внешних лексических параллелей между енисейскими 
(прежде всего кетскими) словами и словами языков, достаточно 
удаленных в пространстве или во времени (языки тибето-бирман- 
ской группы, палеоазиатские, бурушаски, кавказские языки, 
баскский и др.) 1 2 . Как бы ни были многообещающи и иногда даже 

1 См.: А. П. Дульзон. Кетские топонимы Западной Сибири. — «Уч. Зап. 

Томского ГПИ», т. XVIII, 1959, стр. 91— 111; Он же. Былое расселение 

кетов но данным топонимики. — «Географические названия». М., 1962, 
стр. 50 — 84; О н ж е. Общее название реки у кетоязычных народов. — «Уч. 
Зап. Дальневосточного ГУ». Серия филология., вып. 5. Владивосток, 1962, 
стр. 3 — 9. 

2 Помимо старых работ Г. Рамстедта, К. Доннера и Э. Леви, см.: 

Н. Н о Н т а п п. Озеп. Еіпе Іехіко^гарЫзсІі-геІі^іопзхѵіззепзсІіаГШсІіѳ 
ипіегзисішп^. — 2БМС, В(1 СП, 1944; М. Н о 1 т с г. ГигЫіег Тгасез о! 
Раіео-Еигазіап. — «ІпіегпаЬіопаІ АпПігороІо^ісаІ апсі ЬіпдиізЬісаІ Веѵіе\ѵ» 1, 
1953; Р. Н а ] <1 и. Біе ёІЬезіеп ВегйЬгип^еп 2\ѵізс1іеп беп Затозебеп шні беп 
ЗепіззеізсЬеп Ѵбікет. — «Асіа Огіепіаііа» II, 1—2, 1953; \Ѵ. 3 і т о п. 

А Кеі-ТіЬеІап-СІііпезе АѴогсІ Е^иаЬіоп. — «ВиІІеЬіп о і Піе ІпзііЬиіе оі Нізіогу 
апсі РЬіІоІоду. Асабетіа Зіпіса» XXVIII, 1956; К. В о и (1 а. Біе Зргасііе 
сіег Іепіззеіег. — «АпПігороз» 52, № 1—2, 1957 (где, в частности, подводится 
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справедливы подобные сопоставления, они уязвимы с точки зре- 
ния внутренней доказательной силы, поскольку они связаны 
с игнорированием всего относящегося к историческому развитию 
енисейских языков, в частности к их сравнительно-исторической 
фонетике. 

Ниже предлагается ряд сопоставлений слов внутри енисей- 
ской группы языков. Эти сопоставления связаны между собой тем, 
что все они имеют, между прочим, дело с общеенисейским 
звуком, изменившимся, видимо, во всех без исключения из- 
вестных енисейских наречиях и сохранившимся в виде і лишь 
в языке пумпокольцев (енисейского племени, обитавшего 
в XVII— XVIII вв. в верховьях Кети, в пределах Пумпокольской 
«остяцкой» волости), о котором мы знаем по небольшим спискам 
слов, содержащимся в рукописях словарей пяти аринских наре- 
чий на латинском языке (портфели Миллера 513, № 12 и копия), 
в «Сравнительных словарях» П. С. Далласа и в клапротовской 
«Азіа роіу^іоііа» (ср. также топонимические данные) 3 . 

Нужно надеяться, что подход к енисейским лексическим парал- 
лелям, осуществляемый в этих заметках, в настоящее время более 
целесообразен, поскольку он предполагает реконструкцию не- 

итог ряду исследований этого ученого по сопоставлению кетской лексики со 
словами других языков); Е. А. Крейнович. Юкагирский язык. М.— 
Л., 1958, стр. 221—228; О. О. Т а і 1 1 е и г. ІІп ііоЬ Ъазсо-саисазіеп еп 
ЗіЪсгіе: Іез Іапдиез іепіззёіеппез. — «ОгЬіз» VII, № 2, 1958; Е. О. Риі- 
1 е у Ь 1 а п к. Тііе сопзопапіаі зузіеш оі 016 Сіііпезе Аррепсііх. — ТЪе Нзі- 
ип&пи Іап&иа^е. — «Азіа Маіог», пе\ѵ зегіез, IX, рі 2. Ьопсіоп, 1963. 

3 Эти материалы опубликованы в ценной работе: А. П. Дульзон. 
Словарные материалы XVIII в. по кетским наречиям. — «Уч. Зап. Томского 
ГПИ» XIX, вып. 2. Томск, 1961; в этой статье используются принятые 
А. П. Дульзоном сокращения источников XVIII в.: Ад. I — рукопись под 
заглавием «Название слов разных ясачных народов российским слогом», 
копия которой — в архиве Аделунга; Кл. — список из 298 слов с переводами 
на енисейские языки, записанными Г. Ф. Миллером в 1731 г.; Мес. — рукопись 
на немецком языке с записью енисейских слов, принадлежащая Мессер- 
шмидту; Сл. I — рукописный словарик пяти аринских наречий на латинском 
языке из портфелей Миллера; Сл. II — копия Сл. I из Архива Академии наук; 
Сл. — Сл. I и Сл. И; Ср. сл. — П. С. П а л л а с. Сравнительные словари 
всех языков и наречий. СПб., ч. 1, 1787; ч. 2, 1789; Стр. — Р. I. ЗЬгаіі- 
1 е п Ь е г Баз поп!- ипб бзШсЬе Теіі ѵоп Еигора шкі Азіа. ЗЬоскЬоІт, 
1730; Ф. — таблицы с енисейскими словами из книги: I. Е. Г і з с 1і е г. 8і- 
ЬігізсЬе Сезсііісіііе. ЗРЬЬ, 1. Теіі., 1768 (есть русский перевод 1774 г.), 
а также: В — указ, статья Боуды; ДК — К. Боппег. КеЬіса. Маіегіа- 
Пеп аиз сіеш КеЬізсЬеп обег ІепіззеіозЬіакізсііеп, I — II. Неізіпкі, 1955 — 1958; 
ІЭКат. - К. 1) оппег. КатаззізсЬез ^бгіегЬисЬ. Неізіпкі, 1944; БЗаш. — 
К. 13 о п п е г. 8ато]ебізс1іе ДѴбгіегѵеггеісЬпіззе. Неізіпкі, 1932; Дульз. — 
указ, статья А. П. Дульзона о материалах XVIII в.; Дульз. Расс. — 

A. П. Дульзон. Былое расселение кетов. . .; Кастр.— М. А. С а з Ь- 
г е п. ѴегзисЬ сіпег Іепіззеіоз^акізсЬеп ипб коШзсЬеп ЗргасЫеЬге пеЬзІ 
\ѴбгЬегѵег2еіс1тІ5зеп аиз беп (цтаппіеп ЗргасЬеп. ЗРіЬ., 1958; Коллинд. — 

B. С о 1 1 і п (1 е г. Реппо-ІІдгіс ѴосаЬиІагу. Ап еіутоіодісаі Бісііопагу оГ 
Ніе БгаНс Іап^иа^ез. ЗіоскЬоІт, 1955; Лехтис. — Т. ЬеЬЬізаІо. 
ІигакзашоіебізсЬез \УбгЬегЬис1і. Неізіпкі, 1956. N. Р о р р е. Ѵег^ІеісЬепбе 
СгаттаЬік бег аІіаізсЬеп ЗргасЬеп, Вб. I. \ѴіезЬабеп, 1960. 
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которых важных фрагментов сравнительно-исторической фоне- 
тики енисейских языков, без чего невозможна ни ближняя, ни 
дальняя этимология. 

1. Енисейское название березы: кет. йз, и дз\, мн. ч. йзэр 
(ДК 97), имб. йизе (М., Сл.), ииз'а (Кл.), кур. Рйоз'е (Дульз. 158), 
ост. йиз'а (М.), ар. киз (М., Сл., Кл.), асе. йса (М., Сл., Кл.), 
уса (Кл.), кот. йса , йсі (Кастр.), йса (М., Сл., Кл.), нумп. йіа (Сл.). 
Следовательно, нумп. і соответствует кет. 5, $’ (различия между 
ними фонолоі и чески несущественны), ар. 5, асе. с, кот. с. От- 
сутствие начального согласного во всех языках, кроме арий- 
ского (где &-), не должно удивлять, ср. ар. киі , кйі 'вода’ при 
асе., кот., нумп., кет. иі , йі; ар. киг 'влажно’, 'сыро’, при асе., 
кот. ига ; ар. кіпа , кіпзе 'два’ при асе. іпёе л упа , кот. ш’а, кет. 
уп , уп , іи, іп , дпау, епаг) и т. д. (ср., впрочем, пуми. кіпеау 
'два’, — Сл. Кл.). Исчезнув, начальный согласный оставил по 
себе след в виде гортанного смычного (ср. кур. Рііоз’е) и/или 
долготы последующего гласного (иногда с тенденций к дифтон- 
гизации); не исключено, что начальный согласный в названии 
бересты (кот. Ы, эд. ки], кет. уу, уэ"]\ /са’/) 4 отражает старое 
начало слова. Общеенисейский источник названия березы может 
быть восстановлен в виде *Ниі -, где Н правдоподобно объяс- 
няется как ларингальный (ср. сходные рефлексы ларингальных 
в индоевропейских и некоторых других языках). Указанные 
Боудой параллели из пермских языков (ки&і, киі-ри В 75), 
как и самодийские (ней. уд Лехтис 189, нган. и селькуп. киа у 
камас, кпііи , коіиі БКаш, 33, мотор, ки , койб. кщи Б8аш 31) 
и финно-угорские сопоставления (фин. коіѵи, мар. кие , ки§і> ко§і 
и т. д., см. Колл инд. 25), не могут быть исключены, хотя и 
остаются сомнительными, если говорить о жесткой этимологии. 

2. Енисейское название реки: кет. зез, зез , з'ез, з'ез, мн. ч. 
заз (ДК 81, 86), з'аз\ сым. зез , имб. зез (М., Сл., Срсл., К л.), 
зіз ’ (Ад.), ост. зёз (М.), кур. з'ез\ эд. 505 (Мес.), камас, заіір 
(Стр.), ар. заі (М., Сл., Срсл., Кл.), асе. зеі (М., Сл., Срсл., Кл.), 
зеіо (Кл.), зеІа%а / (Кл.), кот. зеі (М., Сл., Срсл., Кл., Ф.), нумп. 
Іаіау (Сл., Срсл., Кл., а также гидронимы типа Айшатп , Алтапг , 
Амтат , Бар(а)тат , Бетат, Катат, Ко: тот, Оготат , Палъ- 
тет, Питит , Тюхтет и на - дат\~дет ). Следовательно, пумп. і- 
соответствует кет. 5 -/ 5 ’-, камас. 5-, ар. 5-, асе. ^-, кот. 5-; о ва- 
риантах названия реки у енисейцев и путях преобразования их 
в других языках см. Дульз. Расс. 62 и сл. Среди них достойны 
особого внимания гидронимы с элементом -ееі на территории 
былого расселения коттов к востоку от Кана ( Бакчат , Бакчет , 
Колончет, Кунчет , Паначет , Панакачет, Патлчет, Пенчет, 

4 В таком случае название бересты представляет собой мн. ч. от слова, 
обозначающего березу: ср. подобное же образование мн. ч. в 'листвен* 
ница’ в*е] (мн. ч.). 
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Пинчет , Полинчет, Потанчет , Почет , Саранчет, Таличет, Тан- 
чет , Таранчет , Таучет , Тепчет , Тейчет, Тульчет , Тюленчет, 
Унчет, Фаначет , Хинчет , Черчет (Дульз. Расс. 73); в этом 
районе названия на -сеі и находятся в чередовании; кроме 
того, несколько гидронимов на -сеі отмечено по Томи (выше 
Кемерово); суперстратные варианты с начальными й-, 2 -, і-, с- 
здесь не учитываются. Второму - і - в пумнокольском и в дру- 
гих енисейских языках соответствуют: кет. $/$’, сым. -5-, ар. -і-, 
асе. -1-, кот. -і-, камас. -1-, Общеенисейская форма, видимо, была 
близка к *іеі~, мн. ч. іаі-(ау), ср. -у- в иумн., камас, и, может 
быть, в асе. (зеіадаі <[ *зе1ау-?), являющийся показателем мно- 
жественности. Внешние сопоставления пока недоказуемы, тем 
более что иногда они не учитывают фактов, восстанавливаемых 
сравнением енисейских языков (ср. Рамстедт. — ІЗРОи XXIV, 
1907; Доннер. — ІЗРОа XXXVII, 1920: тибет. си, си-ся то, 
кит. ті 'вода’; Боуда: манси $о$. В. 75 и др.). 

3. Енисейское название глаза: кет. с Из , Л]ёз, й'Ѵз, сым. 

сПз, й]ёз (ДК. 34, 36), имб. йёе8 (М., Сл., Срсл., Кл.), йёз (Кл.), 
ост. йёз (М.), ар. ііеу (М., Сл., Срсл., Кл.), ііеу (Стр.), асе. іез 
(М., Сл., Срсл., Кл.), Из (Кл.), кот. Из (Кастр. 25), мн. ч. ііеу, 
іёса^ап (М., Сл., Кл.) 5 , нумп. сіаі (Сл., Срсл., Кл.). Пумп. -і 
находит соответствие в кет. -5, асе. -5, кот. -з/с- (рефлекс ко- 
нечного согласного в аринском остается неясным из-за того, что 
известна лишь форма мн. ч. ііе-у, где перед - у исчез согласный: 
-5?). Общеенисейская форма едва ли восстановима с точностью: 
не исключено где сІЦ — начальный согласный, отражаю- 

щийся в енисейских языках то как звонкий, то как глухой. 
Вокализм иуми. йаі делает оправданным интерпретацию этой 
формы как мн. ч. (ср. іаі/ау при -е- в других языках), ср. ар. 
и кот. ііеу . Сопоставления с тибето-бирманскими, австронезий- 
скими, кавказскими и баскскими примерами (Е. Ье\ѵу. 2иш 
Іепіззеі-Оз^акізсііеп. — «ІІп^агізсЬ ІаЬгЬйсЬег» XIII, 1933, 293; 
Боуда — В. 83) не имеют доказательной силы. 

4. Енисейское название лиственницы: кет. мн. ч. 

і9*е/ (ДК 82), имб. 8ё8 (М., Сл.), зез (Кл.), ост. зез (М.), елог. 
зе?8 , кур. (ср. Сестэсес 'лиственничная река’), ар. Ѵйіі 

(М., Сл.), с іі (Кл.), асе. зеі (М., Сл., Кл.), сеі (Кл.), кот. зеі, 
пумп. -іа§ (Сл.) ? Последний согласный в пумпокольском слове 
похож на ошибку 6 . Относительно начального согласного устанав- 


й Форму мн. ч. іёса§ап предлагается рассматривать как результат 
чередования гласного корня в соединении с двойной флексией мн. ч. 
- *1ес-аг)-ап , ср. кот. ііпі 'сосна’, мн. ч. ііп-аг\-ап . Ср. еще кот. іасир 
'ресница’ (т. е. 'глаза волос’), іезрип 'слепой’, Ѵёсйг 'слеза’ 

(т. е. 'глаза вода’). 

6 Ср. значительное количество ошибок в этом источнике. Однако можно 
думать и о том, что -§ в Іа§ имело фонетическое значение /, ср. в руко- 
писи Мессершмидта — окпа§о$ит [= опаТо^иш] . Если это так, то в пумп. 
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ливается ряд, где пумп. і- соответствуют кет. 5 -/ 5 ’, ар. с-(=Й-), 
асе. 3-/с-, кот. $-. В связи с конечным согласным любопытно 
отметить соответствие ар., асе. и кот. -і и кет. особенно, 

если вспомнить точно такое же положение вещей в названиях 
реки (см. выше). Таким образом, можно думать об общеенисей- 
ской форме *іеНі- или *Ш - . Ввиду этого тунгусские параллели 
с начальным 5 (Боуда — В. 79) гораздо более сомнительны, чем 
предполагаемое здесь сопоставление с манс. іуі 'кедр’ и осо- 
бенно хант. іеуэі 'кедр’ 7 (любопытно проникновение этого слова 
в уйгур, іуі , ср.-тюрк. іуі , койб. ібі, карагас. ібі, йді , якут, ііі 
'лиственница’ и т. д.). 

5. Енисейское название для одного: кет. кйз, дйз (ДК 62, 70), 
кур. дйз'ет, елог. дйзагт, имб. хйзат (М., Сл., К л.), хитт 
(Срсл.), хйзет (Кл.), киз'ат (Ад.), ост. хйзет (М.), эд. хйзет 
(Мес., Кл.), бахт. хйзет (Мес.), енис. хйзет (Ф.), хиъет (Ф.), 
сым. уйзе, кйз, дйзе] (М., Сл., Ф., Кл.), кйге] (Ф., Срсл.), кыіза 
(Стр.), асе. киса (Кл.), кот. кйса (Кастр.), киса (М., Сл., Срсл., Кл.), 
койб. киса (Ф.), иумп. хйіа (Сл., Срсл., Кл.). Это же слово 
в качестве элемента отмечено в числительных 'одиннадцать’, 
'двадцать один’ и т. д., а также в 'девять’, образуемом по 
принципу 'десять без одного’. Оказывается, что иумп. і нахо- 
дится в соответствии с кет. 5 / 5 ’, сым. 5, ар. 5, асе. с, кот. с, 
койб. с. Можно думать об общеенисейском корне *дйі- (долгота 
гласного свидетельствуется непосредственно и косвенно, ср. диф- 
тонгизацию в ар. киіза). Несколько неожиданны асе. кайіи / 
каиіи 'один’ (М., Сл., Срсл., Кл.), хотя районы расселения 
ассанов и пумпокольцев, видимо, отчасти, по крайней мере, 
были смежными. Заслуживают внимания, вероятно, неслучай- 
ные варианты с г в енйс., имб., ар. и с Йі в камас. ( хиойѣзе , — 
Стр.), койб. ( хиойгэг , — Мес., хиойга, хио&ге, — П.), не идет ли 
и здесь речь о А/і и, следовательно, *дй(1Ц? 

6. Енисейское название луны: ар. ёш] (М., Сл., Срсл., К л.), 
і$и] (Стр.), асе. зи] (М., Сл., Срсл., Кл.), камас, сщ (Стр.), койб. 
си / (Мес., П.), си] (Мес.), пумп. іи ] (Сл., Срсл., Кл.); в северно- 
енисейских языках представлены названия с другим корнем: 
кет. дір, дір , кір , уір (ДК 66), кур. дур у елог. кур , дур, имб., 
хір (М., Сл.), хір (Срсл., Кл.), ха]р (Кл.), ост. хір , ха]р, кер , 
сым. хіЪ , ар. (М.), эд. хе]р (Мес.), ср. также пумп. хер (Срсл., Кл.), 
которые здесь не рассматриваются. Пумп. і- имеет соответствия 
в виде ар. 6 х , асе. б"-, камас, с-, койб. с- и с-. Если отвлечься 
от вопроса о возможном гласном начале слова (ср. ар. ёёи], 


*іа / можно видеть мн. ч., сопоставимое с кет. к вокализму -а- 

в мн. ч. в лумпокольском ср. іаіат), йаі и т. д., а также кот. мн. ч. от 
слова 'лиственница’ — заі (Кастр. 24). 

7 О нем см.:М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике 
тюркских языков. М., 1955, стр. 25. 
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ізи/), то общеенисейская форма может быть восстановлена в форме 
*іи], совпадающей с пумп. іи). Тем не менее этимология слова 
остается далекой от ясности. Возможно, что некоторые пути 
для ее решения станут более очевидными, если учесть, что север- 
ноенисейские названия луны суть табуистические обозначения 
(ср. дГр, кір 'дядя’, 'дедушка’ и соответствующие предания 
мифологического характера, связанные с луной — история Хо- 
седэм, ушедшей от Эся к Месяцу; луна представляется в виде 
мужчины; с этим связаны и грамматические характеристики 
слова). 

7. Енисейское название камня: кет. іу'эз, іуэз, іѴоз, мн. ч. 
іѴэі ;, ідду (ДК 90), имб. іуез (М., Сл., Срсл.), су §8, іуез (К л.), 
іуз' (Ад.), енис. су §з (Ф.),^ ост. су§з (М.), кур., елог. іу?з\ эд. 
Шиз (Мес.), ар. дез (М., Сл., Ф., Срсл., Кл.), асе. (М., Сл., 
Срсл., Ф., Кл.), кот. зіз (М., Сл. Срсл., Кл.), койб. зіз (Ф.), 
пумп. кіі (Сл., Срсл., Кл.), суз (Срсл., Кл.). Наиболее простое 
решение вопроса заключалось бы, видимо, в отнесении всех 
северноенисейских форм типа іу'эз, іу?з\ іуз ’ к числу заимство- 
ваний из тюркских языков, как это обычно и делается (В 78). 
Тем не менее уже здесь возникает ряд трудностей как с тюрк- 
ской стороны (др.-тюрк. іаз, огуз. ^іаз/Лаз , тув. Лаз, якут, іаз , 
чуваш, сиі, Ѵзоі и другие факты, позволяющие реконструиро- 
вать общетюрк. *іаГ- у ср. также монгольские данные: дагур. 
ізоіб, орд. іэіій , калм. ізоійп , монг. сііауип < *Шаюйп), так и 
с енисейской стороны (след звука типа ларингального в виде 
гортанного смычного или в судз, проблема вокализма, нали- 
чие старого способа образования мн. ч.; іу'эз — іѴэу вместо 
чего-нибудь вроде *іу’ > эз-ау , ср. также кот. зіз — зеу и т. д.). 
Поскольку для северноенисейских форм нельзя установить 
сколько-нибудь точного тюркского источника и нельзя устра- 
нить многочисленные сложности, приходится пока допустить 
или возможность весьма древнего заимствования из алтайских 
языков, или независимое происхождение этого слова в енисей- 
ских языках. Для северноенисейских форм более или менее 
правдоподобна реконструкция в виде *1иН(э)з -, хотя наличие 
с- в су$з и - і - в іѴэз вселяет некоторые сомнения относительно 
начального согласного. Если же попытаться объединить эти 
формы с южноеиисейскими (а такая попытка, видимо, имеет 
некоторые основания), то для какого-то периода допустимо 
предположение об й после начального согласного или о А:- в на- 
чале слова, из которого могли развиться все засвидетельство- 
ванные д этом слове начальные согласные: кЧ-^>іЧ-^>і- или 
/с’-/*’->^’->г- или ,ѵ-, ср., наконец, случаи чередования к\і 
в енисейских языках (независимо от происхождения этих слов): 
асе. іб§а), іа$а ) , іака /, кот. іа§а ) 'голова’ — имб. ке]%б, ко)§о, 
сі8, ост. кбдаі; имб. ійіе , кур. ібѴа, ійѴа , эд. іиіе 'медь’ — пумп. 
кбіа ; ар., асе., кот. іоп 'нож’ — пумп. ке)п и др. (примеры 
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мены к/І есть и в самодийских языках, ср. название березы 
в кн.: і. КІаргоИі, ЗргасЬаІІаз, Рагіз, 1823). Так или иначе, 
в пределах южноенисейских языков пумп. -і- находится в со- 
ответствии с ар. -5, асе. -з, кот. -.9, койб. -6* (ср. также пумп. суз ), 
а если расширить круг сравниваемых языков, то и кет. - 5 . 
Еще раз хочется подчеркнуть, что независимо от первоначаль- 
ных отношений целесообразно рассматривать все эти формы 
как слова, связанные рядом закономерных переходов (ср. іу?з\ 
си §з у с одной стороны, и их продолжение в суз , с дру- 

гой стороны). 

8. Елисейское название белки: кет. за' к, кур., елог. за?к> 
имб. зак (М., Сл. I), заек (Сл. II), зак (К л.), ост. зак (М.), 
эд. зак (Мес.), ар. %оиа или зоиа (М., Кл., Сл), заѵа (Стр.), 
асе. за^а (М., Сл., К л.), зака (Кл.), кот. за§а (М., Сл., К л.), 
пумп. іак (Сл.). Таким образом, пумп. і- соответствует кет. 5 -, 
ар. я- ( 2 -?), асе. 5-, кот. 5 -. Видимо, можно восстановить для 
общеенисейского форму *іаНк - ? Едва ли доказуемо сравнение 
с тув., шор. задуі (В 77). 

9. Енисейское название для 'сішпиз’: кет. Ібз у Іоз , Ібг, кур. Ѵйз\ 
имб. Ібз (М., Сл.), Поз, Іиз (К л.), ост. йіоз , Іиз (М.), пумп. Іаі 
(Сл.). Пумп. -і связано с -5 или -5 в кетском. Предполагается 
связь с тибет. Ікитз у буруш. уиз (см.: К. Воисіа. Біе ЗргасЬе 
вег ВигизсЬо, I. ІпсІосЫііезізсЬе ВегіеЬип^еп. Еизко-Такіпіга 4, 
1950 и В. 93); характерно проникновение этого слова в сель- 
купский ( Іоз, ІиоЗу Ійз, 1ок у Іиск и проч.). Южноенисейские языки 
знали другое слово с тем же значением: ар. кеп , асе. кагз у каг у 
кот. каг. 

10. Енисейское название для 'репіз’: кет. Ъуз у кур. Ьу?з\ 

имб. Ьиіз (М., Сл., Кл.), ост. ЛаЪиіз (М.), сым. Ьэ'Зу ар. роз 
(М., Сл., Кл.), асе. риз (М., Сл., Кл.), кот. риз (М., Сл., Кл.), 
пумп. кйііе (Сл.)? Если к- в пумпокольском не является препят- 
ствием для сравнения, то пумп. -і(і)- соответствуют кет. - 5 , 
ар. -3, асе. кот. -.9. Не лишена интереса попытка найти 
возможные соответствия енисейскому слову, реконструируемому 
с известным правдоподобием как *рді или *роШ-у за пределами 
енисейских языков, например в уральском названии хвоста 
и репіз’а, восстанавливаемом с начальным р-, конечным ~і и 
корневым гласным ненереднего ряда (ср. нен. рапсо у венг. /а$ 2 , 
паи. рас'кву ср.-мопг. касііз и т. д., см. А. Заиѵа^еоі. КесЬегсЬез 
зиг 1е ѵосаЬиІаіге сіез Іаіщиез оигаіо-аііащиез. Рагіз, 1930, стр. 23) 
или в словах, подобных мар. раіз, роі'з 'хвост’, 'конец’ и т. д. 
(из урал. *рХп(,з — в тунгусском и монгольском этому -п[,з- со- 
ответствует -І-, -5 с несколько иным значением, см.: К. Боп- 

пег. ІІЬег сііе апіаніепсіеп ІаЬіаІеп Зрігапіеп. — МЗРОи 49, 1920, 
стр. 156; А. Заиѵа^еоі. Указ, соч., стр. 23). 

И. Енисейское слово 'назад’: кет. зщэ у зщд у зиуи у имб. зик- 
Ь6$ейеп (Кл.), ост. зик-Ъ6§еЛеп (М.), асе. зйха (М., Сл., Кл.), 
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т§а (Кл.), пумп. іик (Сл.), Пумп. -і- соответствует кет. 5 -, 
асе. $-, кот. (иные слова в ар. -о$6з <^*зи$и? у имб. буіа, 
кот. е1ё]сап). Общеенисейская форма близка к *іик~. Правдо- 
подобна связь с кет. зй§а , зи§еі 'домой’, кот. зйка (ср. кет. 
зиѵк-з-ад, здіщ-з -ад 'я иду домой’ и др. В 115), которые сопо- 
ставляют с селькуп. зщи-Це, а также с кет. зик-еГ 'затылок’ 
(ср. Ъиі копы]еп Ъийэ дэМдйЧуэ і зикеѴйі у еГ ка]пэт 'он сел на 
его шею и за затылок взял’), ср. селькуп, зик, зиу и т. д. (В. 73). 

12. Енисейское название кобылы: ар. дйзе (М., Сл., Кл.), 
асе. реприз (М., Сл.), реп-киз (Кл.), кот. репкиз (М., Сл., Кл.), 
пумп. киі (Сл.). Пумп. - і находится в соответствии с ар. -$-, 
асе. -6*, кот. -6*. Общеенисейская форма *каі -( ?). 

13. Енисейское название мерина: ар. диз (М., Сл., Кл.), 
пумп. киі (Сл.). Слово того же корня, что и предыдущее. Пумп. -і 
связано здесь с ар. -5. В ассанском и котском для обозначения 
мерина используется слово тюркского происхождения. 

14. Енисейское слово для 'желтый’: кет. 8йІэт(зе) 'красно- 
ватый’ (ДК 85), имб. зйіетат (М., Сл.), пумп. ійізі (Сл.). Пумп. і- 
соответствует кет. 5-. Отсюда — общеенисейский корень *іиІ-. 

15. Енисейское слово для "красный’: кет. 8йІдт(зе ), имб. зй- 
іетат (М., Сл.), зйіетап (Срсл., Кл.), з'иГита (Ад.), зигЬез (Кл.), 
кур. зйіет , ост. зигЬез (М.), ар. Ѵйга (М., Сл., Кл.), Гдига/- 
і'йга? (Срсл.), асе. зигата (М., Сл., Срсл., Кл.), кот. зйѵата 
(М., Сл., Срсл., Кл.), пумп. ійізі (Сл., Кл.), іиіи (Срсл.). Слово 
того же корня, что и предыдущее, расширяющее число соот- 
ветствий пумп. і - за счет ар. і - (важный случай!), асе. 
кот. 5-; мена г/1 не вызывает удивления. 

16. Енисейское название зайца: кет. ЬѴ$, Ъ'ез (ДК 27), 

кур. Ъ’езЧ имб. Ьез , Ъзез (М., Сл.), Ъез (Кл.), ост. Ъез (М.), 
эд. Ыгеез (Мес.), кот. рёз (Кастр.), пумп. Ъиі (Сл.). Если пумп. Ъиі 
относится сюда, то пумп. -і соответствует кет. в других 

енисейских языках в этом значении отмечены иные слова: 
ар. іатзе , кот. іётсе , іётзе , асе. тауага, тапкага . Поскольку, 
по крайней мере для части енисейских диалектов, видимо, 
восстанавливается форма *ЪеНі- (для пумп. *ЪоНі-^>*Ьбі ^>Ъиі-) у 
не исключена связь с манс. рекза 'белка’ (В. 74); впрочем, 
возможны и иные объяснения мансийского слова, включая пред- 
положение о заимствовании его из соседних языков. 

17. Енисейское название рыбы: кет. із> )із , ]із (ДК 52, 55), 
кур. Із\ имб. Ізе (М., Сл., Срсл., Кл.), ]із'а (Кл.), ізі (Ад.), 
ост. / із'а (М.), пумп. Ыіе (Сл.), §ііе (Срсл., Кл.). Пумп. - і - соот- 
ветствует кет. з/зЧ Исходная для кетского и пумпокольского 
форма могла выглядеть как *Ніі~. Того же корня енисейское 
название мяса: кет. кЧі (ДК 72), имб. кіі (Сл.), кіі (Срсл., Ад., 
Кл.), кіе (Кл.), ост. кіе (М.), еиис. кіе (Ф.), ар. із (М., Сл., 
Срсл., Кл.), асе. іс (М., Сл., Ф., Срсл., Кл.), ісі (Кл.), кот. Тсі 
(Кастр.), іс (М., Сл., Срсл., Кл.), койб. із (Ф.), пумп. сіс (Сл., 
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Срсл., Кл.). На основании этих слов устанавливается несколько 
иная цепь соответствий: кет. -і (кет. -с-) — ар. -5 — койб. -5 — 
асе. -с — кот. -с — пумн. -с, приводящая, однако, к той же исход- 
ной форме *Ніі . Указанные енисейские слова одними сопостав- 
ляются с си-ся а, тибет. за (Доннер. — ІЗГОи XXXVII, 1920), 
другими с тел., койб. кііг 'жирный’ (В. 77), ср. кот. кіг 'жир’. 
Вообще же сравнение слов, обозначающих рыбу и мясо, ставит 
перед исследователем ряд вопросов (ср. пумн. сіс?; кет. із:кЧі?; 
отношение асе. іу$, іук 'рыба’ 8 к формам типа пумп. кііе и др.) 9 . 

18. Енисейское название полдня: имб. зщ^е-Лапау (М., Сл.), 
зщі (Кл.), ост. зщі (М.), пумн. Шга (Сл.) и полночи: кур. з'йозЧу 
з'йзЧіу имб. зйе-зі (М., Сл.), зйизі (Кл.), ост. зйизі (М.), асе. зйзі§ (М.), 
зй-зі$ (Сл., Кл.), кот. зйзі § , пумн. ій-ібі (Сл.). Собственно го- 
воря, в обоих случаях речь идет о слове, обозначающем поло- 
вину. В нем пумп. і- появляется в соответствии с кет. 5 -/ 5 ’-, 
асе. 5-, кот. 5-. Можно думать об общеенис. *іи~. 

19. Енисейское название ночи: кет. зі, кур. зЧ, имб. зі 
(М., Сл. I), зі (Сл. II, Срсл.), зіі (Кл.), зі} (Ад 2), ост. зіі (М.), 
эд. йгу (Мес.), Лш (Кл.), ар. заі (М., Сл., Срсл., Кл.), асе. зі$ 
(М., Сл., Срсл., Кл.), кот. зі$у зщ (Кастр.), зі$ (М., Сл., Срсл., 
Кл.), пумн. іес (Сл., Срсл., Кл.). Пумиокольский знает и дру- 
гое название — іоі. Не исключено полностью этимологическое 
родство пумн. іес (*іе/і§Ік'-?) с другими енисейскими словами. 
Если это так, то пумп. і- находится в соответствии с кет. 5-, 
ар. 5-, асе. а-, кот. $-, эд. сП-. Обычно это слово сопоставляют 
с кит. з(і)о § , 2 ,(і)а$ у (іг(і)ак (В. Кагідгеп. Апаііііс сіісііопагу 
оі СЫпезе апсі Зіпо^арапейе, 1923) или прасев.-кавк. *дЗд(п) 
(X. ТгиЬеігкоу. ІѴогіІкаикайійсІіе \Ѵоі1^1еісЬип^еп. — \Ѵ2КМ 
XXXVII, 76; В 91). , 

Этих сопоставлений (тем более что некоторые из них отно- 
сятся к самым распространенным лексемам) достаточно для 
предварительного вывода о том, что пумп. і независимо от его 
места в слове (хотя чаще всего все-таки в начале его) соот- 
ветствует кет. з/з\ ар. 5, 5 или с, асе. $ или с, кот. і или с 
и позволяет восстановить — для целой группы случаев — 
общеенис. *і (> і^з з или с и т. д.). Эта закономерность со- 
ответствий настолько внушительна, что делает вероятным вос- 
становление некоторых утраченных пумнокольских слов. Так, 
на основании кет. Ыз у ар. різ , асе. рісі$а , кот. ріса$а можно 
предполагать пумп. *ріі- 'поздно’ и др. 

Есть основания думать, что все указанные рефлексы вос- 
ходят именно к общеенис. *і и объясняются (по крайней мере, 


8 В аринском рыба называется Ші (М., Сл., Срсл., Кл.). 

0 Ср., в частности, вопрос о возможности связи между ассанскими 
названиями рыбы и енисейским словом для змеи, ср. кет. Ііу у ііеу , 1}е§, 
селькуп. Ѵику іик, сик } сик ‘червь’. 
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в большинстве случаев) их положением перед старыми глас- 
ными переднего ряда 10 (иногда с последующим изменением, 
ср. общеенис. *Ниіе 'береза’ ]> имб. иизе, кот. йсі^> кот., асе. йса), 
ср. названия для реки, лиственницы, кобылы, рыбы, ночи, 
одного и т. д., или перед и у в котором, следуя, между прочим, 
многочисленным алтайским аналогиям, допустимо видеть ста- 
рое и , утратившее позднее переднюю артикуляцию (ср. маньчж. и 
на месте алт. й) у ср. названия лупы, половины, красного и жел- 
того цветов, слово для наречия 'назад’ и др. (например, *1й] 
'луна’ > койб. си ], асе. ш] у пумп. іи] и т. д.). Такое развитие 
первоначального і обосновано с типологической точки зрения 
и подкрепляется рядом примеров из территориально близких 
языков (ср. судьбу і в алтайских языках в положении перед і 
или і') 11 . Обратное направление развития ($/$, с/ і) хотя и не 
исключено (ср. превращение алтайского конечного -5 в якут- 
ское -і) у все-таки едва ли вероятно. 

При этом, однако, следует помнить, что для другой группы 
слов закономерным является наличие і (в частности, и перед 
гласными переднего ряда) во всех этимологически связанных 
лексемах разных енисейских языков (вопрос о возможных заим- 
ствованиях пока оставляется в стороне), ср. 'снег’: пумп. іу$ у 
ар. іе у асе. іу$ у іук у іік у кот. іік , кет. іі§; 'черно’: пумп. ійта у 
ар. Ѵйта у асе. іита у кот. Ѵйта у кет. іи'т; 'пальцы’: пумп. іок у 
кот. іо§ап у кет. іэк; 'окунь’: пумп. іби у асе. ій$а у іиа у кет. іэ'а; 
'мышь’; пумп. йіе у асе. й'иіа у кет. йіа ; 'лодка’: пумп. іу§ у кет. II; 
'дорога’: пумп. кбаі у ар. киі у каі у кет. коЧ ; 'грудь’: пумп. Ііке у 
кет. іэдэ; 'белый’: пумп. іатхо у ар. іата у Ѵата у асе. іё§ата , 
ііеката у кет. іа$ет8 у іа§ут и др. 

И, наконец, в третьей группе слов практически по всем ени- 
сейским языкам отмечается мена і и й независимо от положения 
в слове. Некоторые соображения об этой группе случаев, как и 
попытка объяснения троякого рода соответствий пумп. I в енисей- 
ских языках, будут содержаться в другой работе 12 . 

1964 

10 Можно думать, что рефлексы этого *1 в конце слова объясняются па- 
латализационным эффектом впоследствии утраченных конечных гласных 
переднего ряда, ср. названия для глаза, сшишз, репіз, зайца. . 

11 См.: N. Р о р р е. Указ, соч., стр. 14 — 15 и 25—26 и приведенную 
там же литературу. 

12 В. Н. Топоров. Материалы к сравнительно-исторической фоне- 
тике енисейских языков I. — «Кетский сборник» I (в печати); ср.: 
А. П. Д у ль з о н. Кетские наречия первой половины XVIII в. — «Труды 
Томск, обл. краевед, музея», т. 6, вып. 2. Томск, 1963. 



В. М. Иллич-Свитыч 


МАТЕРИАЛЫ К СРАВНИТЕЛЬНОМУ СЛОВАРЮ 
НОСТРАТИЧЕСКИХ ЯЗЫКОВ 

(индоевропейский, алтайский, уральский, 
дравидский, картвельский, семитохамитский) 


Ностратической мы называем большую языковую 
семью, включающую по крайней мере шесть языковых групп 
Старого света — индоевропейскую, алтайскую, уральскую, дра- 
видскую, картвельскую и семитохамитскую. Сравнение этих 
языковых групп (точнее, сравнение соответствующих шести 
реконструированных праязыков) с очевидностью свидетельствует 
об их родстве. На такое родство указывает прежде всего значи- 
тельный объем общей для всех или части сравниваемых праязыков 
лексики, позволяющий сформулировать достаточно строгие фоне- 
тические соответствия и реконструировать исходную фонологи- 
ческую систему — систему «ностратического языка-основы». 
Собранный нами лексический материал составит сравнительный 
словарь, который вместе со сравнительной фонетикой войдет 
в подготавливаемую монографию, посвященную сравнению ностра- 
тических языков. Поскольку публикация этой работы — дело 
довольно' отдаленного будущего, мы считаем целесообразным 
предложить вниманию читателя своего рода краткий конспект 
такого словаря. Этот индекс содержит лишь реконструированные 
праформы постулируемого ностратического языка-основы и их 
отражение в шести сравниваемых языках — в виде реконструкций, 
документируемых ссылками на соответствующие этимологические 
издания. 

Семантическая реконструкция ностратических праформ, вы- 
несенная в начало словарных статей предлагаемого индекса, 
весьма условна: она символизирует в максимально краткой форме 
вероятное исходное значение всех сравниваемых форм. Приво- 
димая для большинства лексем фонетическая реконструкция 
ностратических праформ основывается на установленных регуляр- 
ных фонетических соответствиях между сравниваемыми праязы- 
ками. Детальное изложение и обоснование этих соответствий — 
задача сравнительной фонетики. Ниже мы предлагаем их краткую 
сводку, необходимую читателю для ориентировки в собственно 
этимологическом материале и для верификации предложенных 


21 Этимология 
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реконструкций. Подробности рефлексации отдельных протофонем 
(в частности, их рефлексация в сочетаниях) в этой сводке, есте- 
ственно, опущены *. 

Смычные 1 2 

*Р > и -е. Р, $Р-; алт. р'-, -р-; урал. р-, -рр-; драв. р-,-рр-/-ѵ-; 
картв. р, р ; с.-х. р. 

*р> и.-е. р, Ь; алт. р ( -/Ь-, - р-/-Ь урал. р-, -р-; драв, р-, 
-рр~І-ѵ-; картв. р/й ; с.-х. р 2 /й. 

*й>и.-е. й/г; алт. й; урал. р-, - іѵ-; драв, р-, -у-; картв. й; 
с.-х. й. 

и.-е. г; алт. 2'-, -2-; урал. і -, драв. 

картв. /; с.-х. і. 

*г>и.-е. й; алт. *-, -й-; урал. ^-, драв, і 

картв. 2; с.-х. 

*й>и.-е. й/г; алт. й; урал. *-, -8-; драв. 1-, -і(і)- 
картв. й; с.-х. й. 

*А;;>и.-е. /с, &, /с“; алт. А:'-, -А:-; урал. /с-, -кк-\ драв, к -, -кк-/-к-; 
картв. А;, /сш; с.-х. А:, /Ь*. 

*А:>и.-е. алт. А:-, урал. А:-, -А;-; драв, к-, -кк-/-к-; 

картв. к , А;м;; с.-х. А:, /с^. 

*#>и.-е. #/г, #/г, ^7г; алт. §; урал. /с-, драв. А:-, -:о-; 

картв. ёщ с.-х. г, 

*р>и.-е. к , /с^; алт. А:'-, -А:--; урал. А:-, -?-; драв, /с-, -?-; 

картв. д, діѵ; с.-х. А:, А:-. 

*д>и. е. Я (РТР, Я); алт. 0-, -:о-; урал. 0-, -:у-; драв. 0-, 
-: 0 -; картв. д, дш; с.-х. /г. 

* 9 > и.-е. Я, Н * (?Я); алт. 0-, -:0-; урал. ?-, -:у-; драв. 0-, 
-:о-; картв. у, уіѵ; с.-х. 

Ларингальные 

*/?/> и.-е. Я, Я (?Я~); алт. 0 -, -:0-; картв. ж; с.-х. /г; [?урал., 
драв.]. 

*А>и.-е. Я (?Я, Н и ); алт. о-, -:0-; урал. 0 -, -?-; драв. 0 -, 
-?-; с.-х. /г; [? картв.]. 

*у>и.-е. Я (? Я, Я#); алт. 0-, -: 0 -; урал. ?-, -:0-; драв. 0-, 
-го-; картв. у, ? 0 ; с.-х. с . 


1 В сводке фонетических соответствий приняты следующие символы: 
0 — нуль звука, : 0 — нуль звука с удлинением предшествующего гласного, 

С согласная фонема в начальной позиции, -С согласная фонема 

в неначальной позиции. 

2 Подробно рефлексация смычных рассмотрена нами в работе «Соответ- 
ствия смычных в ностратических языках» («Этимология. 1966»). 
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Спиранты 

и.-е. 5 ; алт. 5 ; урал. 5 ; драв, с; картв. с.-х. 5. 

*$> и.-е. 5 ; алт. 5 ; урал. драв, с; картв. 5 ; с.-х. 5. 
* 2 >и.-е. 5 ; алт. $\ урал. 5 ; картв. г; с.-х. г; [Рдрав.]. 
*$>и.-е. 5 ; алт. 5-, -$- 3 ; урал. 5 ; драв, с; картв. с.-х. 5. 
*^(?)>и.-е. 5 ; алт. 5 ; урал. $; с.-х. б { ; [Рдрав., картв.]. 

Аффрикаты 

*с>и.-е. (8)к- (?(з)к-), -8-; алт. с; урал. $(?); картв. с; с.-х. 

[? драв.]. 

*с>и.-е. (з)к- (? (8)к-) у алт. с; урал. $; драв, с; картв. с; 
С.-х. 5. 

*^>алт. урал. а; картв. с.-х. г; [?и.-е., драв.). 
*с>и.-е. ?-, -5-; алт. с; урал. с; драв, с; картв. с х ; с.-х. а. 
*с>и.-е. $&-, зк - , -5-; алт. с; урал. с; драв, с; картв. с х ; 
с.-х. 6 : . 

*$ (?) > алт. картв. с.-х. 4; [?и.-е., урал., драв.]. 
*с^>и.-е. (8)1-, -8-; алт. с; картв. с; с.-х. і; [Рурал., драв.]. 
*с> и.-е. ( 8)і - , алт. с; урал. с; драв, с; картв. с; с.-х. /. 
* 5 >и.-е. ^ 5 ^-, -?-; урал. с; картв. 5 ; с.-х. [Ралт., драв.]. 

Сонанты 

*т>и.-е. т; алт. тгс-, Ь-, -/гг-; урал. т; драв, т; картв. т; 
с.-х. т, Ь( ?). 

*гс>и.-е. тг; алт. тг; урал. п ; драв, п-, -п-, -п-, -п-\ картв. щ 
с.-х. п. 

*п^> и.-е. п, /; алт. Я; урал. Я; драв. Я-, ?г-, -я-; картв. п; 
с.-х. гг. 

(?) > и.-е. Атг-, -?-; алт. п , Я; урал. Я; [Рдрав., картв., с.-х.]. 
*г>и.-е. г; алт. ?-, -г-, -г'-; урал. г; драв. ?-, -г-, -г-, -г-; 
картв. г; с.-х. г. 

*/ > и.-е. I] алт. і- 4 , урал. I ; драв, /г-, -/-; картв. /, г; 

с.-х. I . 

*/'> и.-е. /; алт. ?-, урал. драв. ?-, картв. г; с.-х. /. 
*2>и.-е. /; алт. і~, -1-; урал. I; драв, і - , картв. ЯЦР), 

с.-х. /. 

*Х>и.-е. /; алт. Я-, урал. 8'; драв. ?-, картв. I; 

с.-х. I . 

*ы;>и.-е. и;; алт. Ь, 0; урал. іѵ; драв, ѵ; картв. іѵ, 0; с.-х. іѵ, ?Ь. 
*/>и.-е. /; алт. /; урал. /; драв. 0 -, -: 0 -; картв. ), о; 
с.-х. ], 0. 


3 Алт. *-$->чуваш. - з остальн. тюрк. монг. -5-. 

4 Алт. */~>тунг. Я, монг. (монгорский, дагурский) I - , /г-, (остальные 
языки) га-, тюрк. 


21 * 
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ц 


расширять(ся) (?): урал. *расе - 'раздвигаться, расширяться, 
развязываться’ (СоІІ. 106) — с.-х. *рё- 'расііространять(ся)’ 
(СоЬеп 168, Саіісе 63) — картв. *рес 1 - (мегрел^ рас- 'раскры- 
вать’). ** <ч +ши( анГіг? 

расщеплять 1 *са1л: и.-е. ' *зкеІ - ^расщеплять, остриев 
(Рок. 923 — 926) — алт. саіу 'острие’ (К\Ѵ 420; тунг.: эвенк, саіі 
'наконечник стрелы’) — урал. *ёаІе - 'отщеплять’ (Зеіаіа РУР 2, 
259 — 260) — драв. *са/- 'расщеплять’ (БЕБ 156) — картв. *се/- 
'косить’ (Кл. 223) — с.-х. *зІ - 'расщеплять, острие’ (СгеепЬег^ 
ЬА 51, Сез. 546). ІЬргИ Зим*™* 

расщеплять 2 *рі1'л: и.-е. *(з)р(к)еІ - 'расщеплять, лопаться’ 
(Рок. 985 — 987) — урал. *ріІ'л- 'раскалывать, разбивать на куски’ 
(СоІІ. 49) — драв. *рі}~ 'расщеплять, лопаться’ (БЕБ 279) — с.-х. 
*рІ- 'расщеплять, лопаться’ (СоЬеп 169, Саіісе 62, Сез. 642); 
ср. МбПег 196, Смычн. 10.9. ?р>ГС/ кмл&шм*' 

расщеплять 3 *сііл: и.-е. ' *зкеісІ- 'расщеплять’ (ср. Рок. 
920 — 921) — драв. *сііл- 'повреждать, ломать’ (БЕБ 163, КгізЬ. 
354 — 355) — ? картв. *с 1 іі- (занск.: чан. сіі- 'рубить’) — с.-х. *8Іг 
'расщеплять, разрушать’ (сем.: Сез. 795); ср. Смычн. 2.16.^/^ 
расщеплять 4 *1е/1'/л: и.-е. *йеІ- 'расщеплять, обтесывать’ 
(Рок. 194 — 196) — алт. *іеѴ - 'раскалывать’ (ВЯ 1963, 6, 47, 
Рорре III 6, 100) — ? картв. *ІаІ- / И- 'тесать, строгать’ (Кл. 90 — 
91)—? с.-х. *ІІ- (кушит.: беджа іёіа* 'сверлить’) ср. Долг. 15, 
Смычн. 2.12. 

рвать 1 *1ег(Н)л: и.-е. *йег(Н)~ 'рвать, лопаться’ (Рок. 206 — 
209) — драв. *іег- 'рвать(ся), лопаться’ (БЕБ 226) — ? картв. 
*1хаг- 'рыть’ (Чик. 286); ср. Смычн. 2.11. 

рвать 2 (дескрипт.): картв. *ргс-/Ьгс- 'рвать(ся)’ (Кл. 190, 
Чик. 255) — с.-х. „ *ргз I ргЗ 'рвать, ломать’ (сем.: Сез. 661); 
ср. Смычн. 11.6. ; 

рвать 3 (дескрипт.) (?): картв. *дІес- 'разрываться’ (Кл. 266) — 
с.-х. *кІз 'вырывать’ (сем.: Сез. 236). 

ребе нок *ро]д: алт. *рб-/рг- (тунг . *ро-кіа I рі-Ыа 'ребенок’: 
Цинц. 329) — урал. *ро]ка 'сын’ (СоІІ. 108); ср. 8аиѵ. 27, 8іпог 
Т'Р 37, 222, Ваз. 8. ъ,‘- 

резать 1 *к /а/ с л: и.-е. *кез - 'резать’ (Рок. 586) — ? алт. *Аг'/а/$а- 
'резать’ (8КЕ 103, Каш. 144, К\Ѵ 228) — урал. */с/а/сл 'нож’ 
(СоІІ. 88) — картв. *кс 1 - (сван, кс- 'отрезать’) — с.-х. *кз- / кз- 'ре- 
зать’ (сем.: Сез. 720, 722, Ьезіаи 8о^. 371; чад.: хауса каізе 'об- 
рубать’); ср. Висіепг 22 — 23, 8іпог Т'Р 37, 242, Гутт. 23, 
Долг. 16 — 17. 

резать 2 *с а г л: и.-е. *зкег- 'резать’ (Рок. 938) — алт. *сагу 
'резать, рвать’ (8КЕ 24) — драв. *саг- 'резать, рвать’ (БЕБ 155) — 
с.-х. *8(і)г 'резать, расщеплять’ (сем.: Ьезіаи 8ор. 351, 357). 

резать 3 *ко/Ь/л: драв. *Ші - 'резать, рубить, копать’ 
(БЕІУ І31) — ? картв. *кіѵе(з 1 )1- 'сечь, резать’ (Кл. 111) — с.-х. 
'резать’ (сем.: Ьезіаи 8од. 373); ср. Смычн. 1.35. 

360 



резать 4 *к е г і л: алт. *Ік/егІі- 'надрезать, делать зарубку’ 
(Каш. 47, 5КЕ 108 — 109, Рорре 19) — с.-х. *кгІ 'резать, отре- 
зать’ (Оез. 364). 

реза ть 5 *сікл (дескрипт.): алт. *сікл- 'резать, рубить’ 
(монг.: К\Ѵ 438; тунг.: Вас. 518) — картв. *сеск - (редупликация?) 
'мелко резать’ (Кл. 255). 

рог *глкл: и.-е. *го/#/о- (балто-слав.: Ѵаз. 2, 526, Ргаеп- 
кеі 684) — картв. *гка (Кл. 157 — 158). ? к&Іс&І- 

род */к/и/1/л: и.-е. *к ц еІ- 'род, большая семья, толпа’ 
(Рок. 640) — драв. *кйІ 'толпа, большая семья’ (БЕБ 130) — 
с.-х. *к(ю)1 'клан, толпа’ (СоЬеп 124). кмгйЬИ ЪШ/тЛ 
родственник *іа/Н/]л(?): и.-е. *йеНі-иёг 'деверь, брат мужа’ 
(Рок. 179) — алт. *іа]у 'родственник со стороны матери’ (тюрк.: 
Радл. 3.765). 

родственница *па1л:? алт. *гіаІл (тунг.: эвенк, паіі 'род- 
ственница — в языке женщин’) — урал. *паіл 'родственница’ 
(Соіі. 38) — драв. *паі(і)л 'жена брата, сестра мужа’ (юж.-драв.: 
ср. БЕБ 242) — ? с.-х. *’тг/ 'женщина’ (сем.: Оез. 70); ср. 8сЬга- 
(іег 211 3, 111, Каз. 9. } ъогЬики 

рождать 1 *регл: и.-е. *рег- 'рождать’ (Рок. 818) — алт. *рдгл 
'потомство’ (тунг.: Цинц. 329, Вас. 499) — урал. *регл - 'семья/ 
родственники’ (Соіі. 48) — с.-х. *рг - 'потомство, ребенок, плод’і 
(СоЬеп 169, СгеепЬег^ ЬА 57, СоЬеп 1,69, Саіісе 30); ср. Мбі- 
Іег 202 — 203, ТготЬеШ ЕІ. 390, Воисіа БА1 25, 161, Смычн. 10.7. 

рождать 2 */к/ а /п/ л: и.-е. *кеп- 'рождаться, молодое существо’ 
(Рок. 563 — 564) — драв. *кап- у *капг- 'рождать(ся), молодое суще- 
ство’ (БЕБ 100, КгізЬ. 324) — с.-х. *кп- 'рождать, создавать’ 
(сем.: Согйоп 320; кушит.: джанджеро коп 'рождать’). ІС& /і 
4 . рож дать 3 *Ьлгл: и.-ѳ. *Ъкег- 'рождать, ребенок’ (ср. Рок. 
128 — 132) — ? картв. *Ьег- (занск.: чан. Ьеге 'ребенок’; ср., од- 
нако, Чик. 19 — 20) — с.-х. *Ьг- 'рождать’ (Оез. ИЗ; берб.: 
К. Ваззеі 1, 322); ср. МбІІег 34, ТгошЬ. 360, Смычн. 

12.3. рйга ЪиЛ* гагягуч* (%+гуи 

р ождатьі /е/ \ѵ л: и.-е. *$еи(Н)- 'рождать’ (Рок. 913) — ? 
урал. зеііѵл- (мар. горн, ёэіѵа , лугов, ёэіѵа 'потомство’) — картв. 
*ёіѵ- 'рождать’ (К л. 214 — 215); ср. Долг. 7. 

рождать 5 \ѵа16д: алт. *ЬаМу - 'рождать(ся)’ (тунг.: Цинц. 296 г 
Вепг. 46) — с.-х. *іѵМ 'рождать(ся)’ (Саіісе 97, СоЬеп 196, Сгееп- 
Ьег^ ЬА 54, Оез. 300); ср. Долг. 5. Ц#// І/М&' 

рождать 6 *1игл: и.-е. *іиег- 'создавать, Одержать, иметь’ 
(балто-слав.: Ѵаз. 3, 87) — алт. *Ѵ6га- 'рождать, создавать’ 
(КЛѴ 407, Рорре Моп&. 49). 

рубить 1 */6/ ар л (дескрипт.): и.-е. *зкер- 'рубить, бить’ 
(Рок. 931 — 932) — алт. *сарл- 'рубить, бить’ (К\Ѵ 437) — урал. 
*сарра- 'рубить, бить’ (ѴѴісЬтапп РБР 11 Апгеі^ег 188 — 189) — 
драв. *саѵл- 'обрубать’ (БЕБ 1 56) — ? с.-х. *зр~ 'бить’ (сем.: 
Оез. 550, 548); ср. 8аиѵ. 37, Младѳнов СпБАН 55, 194. 
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рубить 2 (оружием) *\ѵ е сі л: и.-е. *иейк- 'колоть, рубить 
(оружием)’ (Рок. 1115) — драв. *ѵеІІ- 'рубить (оружием)’ (юж.-драв.: 
ОБО 378); ср. Смычн. 3.23. 

рубить 3 *ка/р/л: и.-е. *кер- 'рубить, копать’ (ср. Рок. 931 — 
932) — картв. *кар - 'рубить’ (груз. кар-, сван. кар-); 
ср. Смычн. 4.15. 

рубить 4 (дескрипт.): и.-е. *реНи- 'резать, бить’ (Рок. 827) — ? 
алт. *рй- 'пилить’ (тунг.: Цииц. 328, Вас. 488) — картв. *ри- 
'рубить, сечь’ (Кл. 154); ср. Долг. 13, Смычн. 10.27. 
ѵ рука 1 *к /а/ с л: ? урал. *каіе (Соіі. 87) — драв. *кас- (БЕО 137) — 
іс.-х. *кЩ (кушит.: СегиШ 8і. 3, 78, 170, СегиШ К8Ю 12, 31); 
ср. Зсіігасіег 211 3, 88, Вигго\ѵ В808 И, 341. Існ/и 

рѵкаі *а е 1 л: алт. *еІ(л) 'рука; вести на поводу’ (8КЕ 57/ 
Вас. 553) — картв. *деІ-\даІ- 'рука’ (ср. К л. 264); ср. Смычн. Н.б.^ 
ручной (прирученный) (?): алт. *м//г/а 'послушный’ (тюрк. *ипа - : 
Радл. 1, 1640) — урал. *опе 'ручной, прирученный’ (Соіі. 68). 

( ^рыба ^ *ко1л: и.-е. *№аІ- (ср. Рок. 958) — алт. *к'оІ- (тунг. 
*хоІ-8(Г^ соііесі.: Вепг 1017, Цинц. 318) — урал. *каІа (Соіі. 21) — ? 
картв. *каІтах- (сван, каітах) — с.-х. *к (ц Ч- (кушит.: сомали 
киііип , сидамо кіШт'е; чад.: музгу кеЩ); ср. ТгошЬ. 99, Каз. 17, 
Воисіа Ып^иа 2, 295, Долг. 18. 

рыба 2 *сІі&л: и.-е. *§кйй (с метатезой; ср. Рок. 416 — 417) — 
алт" (монг.: К\Ѵ 463) — с.-х. (сем.: Сез. 156); 

ср. Смычн . 6.22. 

^ ( рыт^ * /к/ а і \ѵ л: и.-е. *каіи~ 'яма’ (Рок. 521) — ? алт. ♦//с'/ауа- 
' бросать/ [монг. да/а-) — урал. *ка]и)а- 'рыть, бросать’ (8КЕ8 144); 
ср. Реіегззоп ЫіА 1920, 42 — 43, Каз. 12. 

рыть 2 *г о \ѵ л: и.-е. *геиН - 'рыть, рвать, разбивать’ (Рок. 868)— 
урал. *гоюа - 'тесать, рубить, выдалбливать’ (Соіі. 111). 

рыхлый */к/ и ш л: алт. *//с/ат 'песдк’ (К\Ѵ 196) — урал. *китл 
рыхлый снег’ (Соіі. 15). 7 ішпш..- рФ***. 

самец 1 *\ѵі/Н/гл: и.-е. ’^иігоз (ср. Рок. 1177 — 1178) — ? алт. 
*огу (Каз. 8, 8КЕ 177 — 178) — урал. */іад/га- (ср. Соіі. 121) — ? 
картв. *хіѵіг - (сван, хіѵіг-) — с.-х. *іѵ(Н)г (Метко! 236, СегиШ 
К8Ю 10, 675; чад.: вандала йгд); ср. Каз. 8, Соіі. 148. \>/0 
самец 2 *§ап(іл: алт. *§1а/п(1й (Рорре 84, КЛУ 133) — драв. 
*капІл (БЕЮ 85); ср. Смычн. 6.9. [с&б{#уу)Ѵ*0 

самец 3 *егл: алт. */е/га 'самец, мужчина’ (Рорре 76, Каза - 
пеп МаЬ. 62) — драв. *ёг- 'самец’ (БЕО 68). 

сваливаться: урал. *ки/8Іе - 'сваливаться’ (Соіі. 79) — драв. 
*кисл- 'падать, сваливаться’ (БЕБ 113). 

сверкать 1 : и.-е. *ЪкегЙ-&- / ЪкгеН-к- 'пылать, мерцать’ 

(Рок. 141 — 142) — картв. *Ъегсд- 1 Ъгсд- 'сверкать’ (Кл. 50) — с.-х. 
*Ъгк 'молния’ (СгеепЬег^ ЬА 59, Ьезіаи 8оц. 97); ср. Смычн. 12.8. 

сверкать 2 */е1л: урал. *]е1а 'блеск, свет, день’ (Соіі. 17) — 
картв. *( })еІ- 'сверкать — о молнии’ (ср. Кл. 78 — 79, ЗсЬшісІі 106). 
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сверлить *Ьигл: и.-е. *Ыгег- 'сверлить’ (Рок. 134 — 135) — 
алт. *ЬигА- 'сверлить, вертеть’ (тюрк.: Казапеп Маі. 87; тунг.: 
эвенк. Ъиги 'водоворот’) — урал. *рига 'сверло, сверлить’ 
{СоІІ. 52) — драв. *рйг-Іригл- 'сверлить, дыра’, *рбг 'дыра’ 
(БЕБ 286, 303) — с.-х. *Ъ(іѵ)г 'сверлить, дыра’ (СоЬеп 172 — 173, 
СегиШ 8і. 2, 194); ср. ВиЗепг 543, Мбііег 33, ОошЬосг Nук 28, 
131 (урал. < тюрк.), \Уік]ипс1 МО 1, 59 — 60, 8аиѵ. 48 — 49, Зіпог 
Т'Р 37, 235, Смычн. 12.2. рог* 

* светлый 1 . *6оЬгл:? алт. *зіага 'желтый, белый, бледный’ 
{КДѴ 349, Бииш. 50, 2ігпі 134; тунг.: маньчж. загі 'тусклый’) — 
урал. *6бга 'светлый, белый, серый’ (СоІІ. 76; самод.: ЬеЬіізаІо 
М8РОи 56, 96) — с.-х. *зкг 'луна\ (сем.: Сез. 780); ср. Боппег 
1, 190 — 191, ТгошЬеШ Е1. 569. 

светлый 2 *ѵѵ /а/ Г (к) л: ? и.-е. *иІек - 'светлый’ (Рок. 1 1 78) — 
урал. *юаѴка / юаѴка 'белый, светлый’ — драв. *ѵеІ 'белый, свет- 
лый’ (БЕБ 379); ср. ТгошЬ. 401, Долг. 6. 

светлый 3 *Ь/а/1л: и.-е. *ЪкеІ - 'белый, светлый’ (Рок. 118 — 
120) — ? алт. *ЪІа/Іі - (тунг.: эвенк. Ьаіі 'бледный, светлый’) — 
с.-х. *Ы- 'светлый, блестеть’ (Саіісе 29, Сез. 99); ср. /ТгошЬ. 401, 
Долг. И. ? ріги р* г а гигкѵ 
свинья (дикая) *длгл (дескрипт.): картв. *уог- 'свинья’ 
(Кл. 205) — с.-х. 'дикая свинья’ (кушит.: КеіпізсЬ 8А\Ѵ ИЗ, 

858 — 859); ср. ТгошЬ. 186. 

свойственник *к и (1 л: алт. *кйсІа - (тюрк. *кйдауй 'зять’: 
туркмен. %і]еѵ, тувин. кйЛа ), ? ^/к/иЛа (монг. диЛа 'родители 
супругов, сваты’) — урал. *кйдл 'деверь, шурин’ (8КЕ8 257); 
ср. Боппег 1, 92, 8аиѵ. 102, Каз. 8 — 9, Смычн. 3.16. 

свойственница 1 *ка1л: и.-е. *§ е 1би 'золовка’ (Рок. 367 — 368) — 
алт. *каІіп 'невестка, сноха; свояки’ (Каз. 9) — урал. *каІІеи?І 
'золовка, свояченица; свояк’ (СоІІ. 23) — драв. *каІл- 'золовка, 
сестра матери’ (сев. -драв.: БЕБ 94) — ? картв. *каІ- (груз, каі- 
'женщина’) — с.-х. *кІп 'невестка, невеста’ (сем.: Сез. 347, Ьез- 
Іаи 8од 219); ср. Боппег 1, 69, ТгошЬ. 114, ЩтеіЬ 47, 

76 — 77, 8аиѵ. 92, СоШпсІег Ш8 63, Каз. 9, Гутт. 24, Долг. 18, 
Смычн. 5.1. 

свойственница 2 (младшая) *іпіпл:? алт. *теплІЪепл 'не- 
вестка, младшая сестра жены’ (8КЕ 147, Вас. 75) — урал. 
*тіпа 'невестка, младшая сестра жены, жена младшего брата’ 
(СоІІ. 35) — ? драв. *тір,1л 'распутница’ (БЕБ 325) — с.-х. *т(])п 
*жена, женщина’ (СгеепЬег^ ЬА 64). 

связывать 1 *кагл: и.-е. *кег - 'сплетать' (Рок. 517) — алт. 
*А'/а/гл- 'привязывать, связывать’ (К\У 227* 8КЕ 104; тунг.: 
Вас. 511) — урал. *кагл- (морд, мокшанск. кагта 'связка’, 
манс. кег- 'вплетать’) — картв. *каг- /кг- 'связывать’ (ЗсЬшісІі 117, 
Кл. 106) — ? с.-х. *кг- 'заворачивать’ (Саіісе 35); ср. Гутт. 24, 
Долг. 17, Смычн. 4.3. Іа\/с\Л (іил** 4С*,) 
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связы вать 2 *дис1л: и.-е. *Неийк- 1 Ниейк- 'связывать, связка, 
ремень* (Рок. 75 — 76) — алт. *й(1л- 'связывать (ремнем)’ (монг.: 
К\Ѵ 455) — картв. *у\ѵей- 'ремень’ (Кл. 203); ср. Смычн. 3. 13, 9 . 2 . 

связывать 3 Ь а п (1 л: и.-е. * Ъкепйк - (Рок. 127) — с.-х. *Ъп(1 
(дрегип. Ъпй; чад.: логоне ’Ъэп); ср. Смычн. 12.21. рОилМЪц 
связывать 4 * 8 І( 1 л: алт. *8і(1а 'связывать, сметывать’ (Каз. Юл 
8 КЕ 239) — урал. *зуда- 'привязывать’ (Зеіаіа ЩР 12 Апгеі-) 
&ег 38, Кеііипеп 362); ср. Каз. 10, Смычн. ЪАІ.рі&огу 

связывать 5 * 6 і/Н/л: и.-е. *8еНі-/8Неі- 'вязать’, *8Йіеи- 'шить’< 
(Рок. 891 — 892, 912 — 916) — урал. *ё/і/ул- 'сплетать’ (Соіі. 60/ 
СоШпйег СО 103, Каппізіо 135). 

связывать 6 : алт. *Ъа~ ( 8 КЕ 179, Кат. 57) — картв. *Ь- 
(Кл. 47—48). 

связывать 7 (?): и.-е. *пейк - (ЕМ 772 — 773) — урал. *гіуда- 
(Раазопеп Р11Р 7, 23, 8КЕ8 386); ср. Раазопеп РІІР 7, 23, 
8ко1с1 РБР 18, 223, Смычн. 3.22. З&имЛЖ&ирѵі 

селезенка (?) : алт. *Шл- (ВЯ 1963, 6, 47, СошЬосх К 8 г 13, 21 ) — 
урал. *д'аІд'Ііѵа (саам. сев. йа&ѵе, южн, каЪ'йіе ; ср. Вег^зіапсі 
М 8 РОи 125, 39). 

сердиться */к/іпл: алт. *і'к\іупа- гневаться, осуждать’ 
(К\Ѵ 231) — драв. *кіпл- 'сердиться’ (юж.-драв.: І)ЕБ 111) — 
с.-х. *кп ’ 'ревновать’ (сем.: Сѳз. 716 — 717, Ьезіаи 804 . 377). 

сердца 1 *&/л\ѵ/1л: алт. *^дІл 'середина’ ( 8 КЕ 121, К\Ѵ 
149 — 150) — картв. *^иІ- 'сердце’ (Кл. 66 ) — с.-х. *8іѵІ- 'сердце’ 
(чад.: музгу а$йІ, гуду ^игакзэ); ср. Долгопольский ВЯ 1964, 
2, 60, Долг. 18. ко Іі. О го и/ЧЧ*' 

сердц е 2 *к л г (1 л: и.-е. / *кегй- / кгей- (вероятно < *кегсІк-) 
'сердца (Рок. 579 — 580)— картв. *ткегсІ- 'грудь’ (К л. 135); 
ср. Кл. 135, Долг. 17, Смычн. 4.14. .уімПлім*, *с*+*4*, !Ь~к 

сердце 3 (?): алт. *8ІеІІ(а)та (тунг.: эвенк. 8аІата ; корейск. 
8іт) ~ урал.*ійд'ат (Соіі. 59); ср. Каз. 22 , Соіі. 146. ъ* 

сжимать *раі/п/л: алт. *рапл- 'смыкать, крепко соединять’ 
(Каз. 45) — *урал. ра//гс/а- 'сжимать, прижимать’ (Соіі. 105); 
ср. Кйз. 45. 

сила *\ѵо,)/Н/л: и.-е. *иеіН- 'сила, преследовать’ (Рок. 
1123 — 1124) — алт. *и(]) 'сила’ (тюрк.: Казапеп Маі. 193) — 
урал. *іѵд]е 'мочь, быть в силах’ (приб.-фин.: Е. Іікопеп РІІР 
30, 42, КеШтеп 481); ср. Каз 40. \/>/о-ръ4 ілииѵѵи. 

сильный 1 *\лгакл: и.-е. *ие@- 'сильный, бодрый’ (Рок. 1117 — 
1118) — урал. *ьѵаке 'сила, большой’ (СоІІ. 123 — 124); ср. 
Гутт. 24. 

сильный 2 *Ьіііл: алт. (ср. 8 КЕ 267, К\У 441) — драв. < 

Піп (БЕБ 20*8—209); ср. Вошіа ІШ 25, 163, Смычн. 1.20., 
сильный 3 # 5 л 1 л (?): картв. / з } еІ- (Марр ГЧЯ 235) — ^ 

с.-х. *(Д' (сем.: араб. $Г). * 

сиять * і а г л: алт. */ага- 'сиять, блестеть’ (Кат. 68 ) — драв. 
* 2 г- 'сиять, гореть’, *егл 'сиять, блестеть’ (БЕБ 62, 65). 
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сказать *1е/Ь/л: и.-е. 'сказать’ (хетт. іе-\ слав. 

*йё-) — алт. *іе- 'сказать’ (тюрк.: ВЯ, 1963, 6, 39) — картв. 
*іхо- 'просить’ (Кл. 99); ср. ТгошЬ. 216, Смычн. 2.10. 

скользкий *8ІІд: и.-е. *(з)1еі - , *8Іеі$-, *8ІеісІк- 'скользкий, 
гладкий’ (Рок. 663 — 664, 960 — 961) — алт. *зіІ(л)- 'обтирать, 
делать гладким’ (тюрк. Казапеп Маі. 63) — урал. *зііл 'гладкий’ 
(Соіііпсіег МЗГОи 74, 178, КеНипеп 365); ср. Каз. 47. ** 

/ скот *р/ек/л (?): и.-е. *реки (ср. иначе Рок. 797) — ал*т? 

*рдкаг (Каш. 51, Рорре 109); ср. Катзіегіі і8РОи 53 1 , 25, 
Каш. 18, Смычн. 10.24. ? ріАКві 

скреплять */ к/ и г л: и.-е. *№ег- Строить, устраивать, де- 

лать’ (Рок. 641 — 642) — алт. *1к*1игл- 'строить, приводить в по- 
рядок’ (Каш. 143, К\У 198) — урал. *киге- 'скреплять’ (СоІІ. 29); 
ср. Кйз. 10. Гутт. 23. 

скрести */к/ігл: и.-е. *кег(Н)~ 'ранить, повреждать’ 
(Рок. 576) — алт. *Ік'/уг(л)- 'скрести’ (тюрк.: туркмен. §уг~, 
тувин. хуг-) — драв. *кігл- 'скрести’ (БЕБ 108) — ? с.-х. *кгк 
(араб, кгк 'ранить’); ср. МоІІег 141, Гутт. 24. Іигм 

слабость (физическая) *<іл\ѵл: и.-е. *<1кеи-, *Акиеі- 'умирать, 
терять сознание’ (Рок. 260) — с.-х. 'болеть, умирать’ 

(сем.: Сез. 158; кушит.: КеіпізсЬ 8А\У ИЗ, 842); ср. МоІІег 
48 — 49, Смычн. 3.7. ІАіУЯюи 

слабый 1 : и.-е. *1оз- 'слабый, разрушенный’ (Рок. 680) — драв. 
*пас - 'слабый, изношенный’ (БЕБ 236). 

слабый 2 */д/ л 1 р л (?): и.-е. *НеІр - (Рок. 33) — картв. *уаІр- 
(груз. гурийск. уаір-). ІДрД- корц- 

одшшй: алт. *зокл- (КѴУ 329) — урал. *І8/ок(к)а- (приб.-фин.: 
Бошіег 168 — 169, Кеііипеп 376); ср. Каз. 25. Смычн. 13. 

глгцаь 1 .. *§и1л: и.-е. *(з)1еик -, (з)1еи§- у *8ІеиЬ- 'скользкий’ 
'(Рок. 964) — алт. *зйІа- / зііа- ' слюна, слизь’ (К\Ѵ 370, 2ігпі 132, 
Цинц. 320, Вас. 353) — урал. *тІке 'слюна; плевать’ (СоІІ. 117) — 
? драв. *соЦ- 'слизь, слюна’ (БЕБ 184) — картв. *8Іек- / з$к- 
'лизать, гладкий’ (Кл. 164) — ? с.-х. */$//- (кушит.: беджа зіі 
'сл даття’). 

^слизь^ *п о /Н/ 1 л: и.-е. *іеШ- 'сырой, незрелый, необрабо- 
танНЫйг (Рок. 504 — 505) — алт. *паІ'(а)~ 'слезы, сопли; влажный, 
сырой, необработанный’ (Рорре 39, 8КЕ 159) — урал. *поІке 
'слизь, слюна, сопли’ (СоІІ. 102), ? *гі,дІе- 'лизать’ (СоІІ. 42) — 
драв. *пдІл 'слюна, слизь’ (БЕБ 190); ср. ЗсЬгаЗег В808 8, 
760, Виггоѵѵ 11, 339, Каз. 24. 

слизь 3 *пі1л (ср. слизь 2 ): алт. *пуІа 'скользкая слизь’ 
(Каз. 49 — 50) — урал. *пуІа 'слизистый слой под корой’ (СоІІ. 
102 ); сш К аз. 49 — 50. 

Сслизь0 *2 а /1/ л: ? и.-е. *заІ- 'слюна, грязь’ (ср. Рок. 879) — 
алт, За/І/у- (тунг. *$аІу- 'течь — о слюне’, *$аІу-к8а 'слюна’: 
Цинц. 304, Вас. 148) — драв. *са/л 'слизь, гнить’ (БЕБ 157); 
ср. Долг. 7. 
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слышать 1 *д/і\ѵ/1л: и.-е. *Ыеи- 'слышать’ (Рок. 605 — 607) — 
алт. *Ік'ІиІ- 'ухо’ (Рорре 18, К\Ѵ 196) — урал. *кйІе 'слышать* 
(Соіі. 93) — драв. *кёІ- 'слышать’ (БЕБ 137) — картв. *диг- 'ухо’ 
(К л. 213) — с. -х. *кЧ 'слышать’ (кушит. *так и лІ 'ухо’: Сегиііі 
8і. 2, 213; чад.: ангас горн, каійщ 'слышать’); ср. Саісіѵѵеіі 618,. 
593, Кепиен 48, Мипкасзі КуК 28, 361 (= V. ТЬошзеп), ІЧётеіЬ 
^К 47, 72, ЗсЬгасІег 211 3, 89, Долг. 19, Смычи. 7 .2. кпм&ги и* 
слышать 2 *8 л т л: картв. *зепг- / зт- (Кл. 164 — 165) — с.-х. 
*зт- (Саіісе 82, СоЬеп 93, ОгеепЬег^ ЬА 55 — 56, РіІ 82 сгіко\ѵа 
КО 22 2 , 77, Оѳ 8 . 845, Ьезіаи 804 . 33); ср. Долг. 7. 

смешивать *Ьи1л: алт. *ЫіІі (монг.: К\Ѵ 66) — с.-х. *Ы(1) 
(сем.: Оѳз. 101, Моііег 28); ср. Долг. И. 

смотреть *Ъ а /к/ л: алт. *Ъака- 'смотреть, искать’ (8КЕ 184) — 
с.-х. *Ък- чз и деть, знать’ (кушит.: Сегиііі 8і. 3, 70; 4, 413); 
ср. Смычн. 12.17. 

снег 1 *8 іп^л: и.-е. *8пеі8 11 к- 'снег’ (Рок. 974) — алт. *зірл / 
зеуізоу 'иней, снег, наст’ (КѴѴ 333, Каз. 32) — ? урал. *8йре 
'лед’ (нриб.-фин.: Е. Іікопеп ГБГ 30, 48 — 49) ср. Каз. З2.±'іаигі 
снег 2 *1ип§;л: урал. *1ще (Е. Іікопеп ГБР 31, 167, 8кЕ8 ; 
308) — алт. Іипа (8КЕ 173); ср. Каз. 31. 

собака *репл: урал. *репл 'собака’ (8КЕ8 517 — 518) — драв. 
*реп 'самка’ (БЕБ 290 — 291) — картв. *ріп- 'собака’ (Кишпидзѳ 
336); ср. Воийа Ып^иа 2, 296. 7 ? і 

собирать О считать) *1окл: и.-е. *1е§- 'собирать, считать’ 
(Рок. 658) — алт. *1о$а 'число’ (монг.: Рорре Моп^. 104) — ? 
урал. *1ике~ 'считать’ (Соіі. 131) — драв. *1ок- 'собирать’ (БЕБ 
228 — 229); ср. Мипкасзі КуК 28, 384 (=Р. Кагоіу), 8сЬга<іег 
211 3, 108, СоШпЗег Ш8 12, Долг. 3, Смычн. 5.18 .баками *** 
совать *Іи/ к/ л: урал. *ійккл- 'совать, толкать, бросать’ 
(Соіі. 96) — драв. *іикк- 'совать’ (сев. -драв.: БЕБ 214)—? с.-х. 
*Ііо/к I 'бросать’ (чад.: ангас Іик , Ійк). 

сок (древесный): и.-е. *8(и.)ек ѵ о- 'древесный сок, смола’ 

(Рок. 1044) — алт. *8акл-І8а$л - 'сок, смола, сочиться’ (Каш. 91, 
8КЕ 220, КѴѴ 308) — с.-х. *з(іѵ)к 'пить’ (СоЬеп 133). Ы0ікб/м* 
солнце 1 *с1і1л: алт. *сІуІ(а) 'солнце, год’ (Каш. 143, КѴѴ 109, 
Вас. 128) — картв. *сШа 'утро’ (груз. Лііа). 

солнце 2 (?): и.-е. *зеНи- (Рок. 881 — 882) — алт. *8іЪл- (тунг.: 
Цинц. 321), Вас. 350). 

сосуд 1 (глиняный) *р а I л: и.-е. *ре(1- 'сосуд, горшок’ 

(Рок. 790) — урал. *раіа 'горшок’ (Соіі. 47) — драв. *раіаІл 
'гошдшіі^БЕБ 263); ср. Смычн. 2.18. Раб/ шъш* 

(сосуд 2 череп) */к/арл: и.-е. *кар- 'сосуд’ (ср. Рок. Ь27 — 
5 2 кар- 'череп, голова’ (Рок. 529 — 530) — алт. *к'ар 'сосуд, 
короб’ (8КЕ 95, Вас. 15) — с.-х. *кр 'сосуд’ (СоЬеп 124), *кр 
'череп, голова’ (Кбріег 2Азз 50, 139); ср. СоЬеп В8Ь 27, 91 — 93. 

сохнуть 1 *&іг\ѵл: алт. *мг- (монг. 8іг-§е- 'пересыхать’; 
тунг.: овен, кігкаса 'сухость’) — урал. *8Іу/гіѵа 'сохнуть’ 
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(Соіі. 57) — картв. *в(іѵ)ег- / в(іѵ)г- 'сохнуть’ (К#. 216, 8сЬті<ІІ 
14 4^145^ ^ ? с.-х. *3г- 'сухой, сушить’ (Саіісе 28); ср. Долг. 7. 

Сдохнуть*) *$ и /§/ л: и.-е. *ваив- / вив- 'сухой’ (Рок. 880) — ура л. 
*/$/«$ н- 'сохнуть’ (угор.: МЕ82 155, Згіп. 147, Висіепг 757 — 758; 

? самод.: ненец, вивіа- 'худеть’) — картв. *вив- (груз, виз- 'су- 
шить, сохнуть’; ср. Воисіа Ьіп^иа 2, 300: груз. и.-е.). 

сохнуть 3 */з/ипс1л: и.-е. *(в)иеп(ік- 'высыхать, исчезать’ 
(Рок. 1047) — драв. *сшгр- 'сохнуть, испаряться’ (БЕБ 171). 

спать 1 : алт. *исІу- (тюрк.: Каз. 42) — урал. *ода- (Соіі. 72); 
ср. СотЬосг NуК 39, 259, ТгошЬ. 457, ЩтеіЬ NуК 47, 72, 
Кае. 42, Соіі. 147, Смычн. 3.18. 

) спать 2 *1и1л (дескрипт.): картв. *ІиІ- 'дремать, спать’ 
(Кл. 123) — с.-х. Ніѵі 'дремать’ (кушит.: сомали ІиІ-)> ? *//7 
'ночь’ (СоЬеп 183, Сез. 385). }?)ѵі 

спать 3 : и.-е. *виер- / вир- (Рок. 1048 — 1049) — с.-х. *вр(іѵ) 
|(сем.: юж.-араб.: сокотри вё’е /, шхаури За’/; чад.: музгу 
ваіаиа). 

спокойный *1и /\ѵ/ л: алт. *і'йЬ (К\У 417 — 418) — урал. *ійіѵл- 
(Соіі. 120); ср. Смычн. 1.14. 

сражать(ся) *\ѵе1л: и.-е. *иеІ- 'кровопролитие, ранить, 
убивать’ (Рок. 1144) — алт. *дІ(л)~ 'умирать’ (Кат. 146, К\Ѵ 
295, Бииш. 41) — урал. *іѵІеІІл- 'убивать’ (Соіі. 105) — драв. 
*ѵеІ - 'побеждать, убивать’ (юж.-драв.: БЕБ 379); ср. ЗсЬгайег 
211 3, 94. 

срезать (растения): *1лрл: картв. *іір-/ИЬ- 'косить, сено’ 
(Кл. 94) — с.-х. *іЪ- 'срезать, солома’ (сем.: Се8. 870, Ьезіаи 
1 8о(*. 437); ср. ТгошЬ. 277, Смыта. 2.15. 

стадо *сиг л: ? алт. *віігл- 'гйать (стадо)’ (Кат 71, К\Ѵ 341) — 
урал. *загл 'стадо (диких) оленей’ (Соіі. 75)— ? с.-х. *віѵг (араб. 
віийГу вииаг 'стадо диких быков, коров’). 1 хс^іл *Жіу4+л*л&*** 
старый *кігл: и.-е. *$ег- 'старый, ломкий’ (Рок. 390) — : 
драв. *кігл- 'старый’ (юж.-драв.: БЕБ 108); ср. Саісіѵѵеіі 592. 

стать: алт. *б- (тунг.: Цинц. 317, Вас. 313) — драв. *а- 
(БЕБ 25). 

стеречь *ёл\ѵл: и.-е. *(в)кеи- 'стеречь, присматривать’ 
(Рок. 587) — картв. *с 1 аіа- /^а;- 'беречь, стеречь’ (Кл. 229). 

сторона *\ѵагл: алт. *Ьаг 'противоположная сторона (реки)’ 
(тунг.: Венг. 1046 — 1047) — урал. *іѵагл 'сторона, край’ (самод.: 
кСазігёп Ѵегг. 260 — 261) — драв. *ѵаг- 'сторона, бок, край’ 
/(БЕБ 358) — ? с.-х. *Ьг- 'бок, сторона, страна’ (ТготЬеШ Е1. 
554, Сев. ИЗ, Ьезіаи 8оц. 98); ср. ТготЬеШ Е1. 554. 

стоять (оставаться на месте) *т а п л: и.-е. *теп- 'стоять на 
месте, оставаться’ (Рок. 729) — алт. *т/а/тга- 'стоять, жить на 
одном месте’ (тунг.: Вас. 271) — драв. *тапп- 'стоять, сущест- 

І вовать’ (БЕБ 318) — с.-х. *’ттш 'прочный, постоянный’ (СоЬеп 83, 
Саіісе 63, Сей. 48); ср. СаЫ\ѵе11 601, Моііег 165, ТгошЬ. 5 — 6, 
НотЬиг^ег Кёті 14, 30. 
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строить 1 *касіл: и.-е. *ке1- (вероятно < *кесМг-) 'примитивное 
жилище’ (Рок. 586 — 587; индо-иран. *каіа-^> урал. *коіа и, воз- 
можно, алт. *коіа) — драв. *каЦ- 'скреплять, строить’ (БЕЮ 83) — 
картв. *кей-\ка(1 - 'строить’ (Кл. 107, Чик. 294) — с. -х. *М- 
'строить; формовать горшки’ (СоЬеп 124, Саіісе 212); ср. Долг. 
16, Смычн. 3.15, к.ЬУІсІиц/сц &уг*ььфги ка^іѵ 

строить 2 *г а /к/ л: и.-е. *гек- 'устраивать, определять, пола- 
гать’ (Рок. 863) — урал. *гаккл- 'строить, сооружать’ (Соіі. 110) — 
с.-х. *г//г/- 'строить, изготовлять’ (чад.: музгу г§а у гидер гка); 
ср. Раазопеп РІІР 7, 27. 

ступня 1 *раіл: и.-е. *ред,- 'ступня, нога’ (Рок. 790 — 792) ~ 
алт. *райак 'ступня, нога’ (8КЕ 180 — 181, Каш 52, Роррѳ 52) ~ 
драв. *раіл 'ступня, ступень’ (БЕБ 259 — 260); ср. ТготЬ. 329, 
8іпог Т'Р 37, 228, Долгопольский ПСГ 30, Долг. 10, Смычн. 2.23. 

ступня 2 *р/а/1'(д)л: алт. *раѴ$а\ЪаѴ- 'ступня, копыто, нога’ 
(8КЕ 184, 186, Каш. 52) — ? урал. *реІ'ка 'нога, копыто’ 
(Соіі. 108) — картв. *рег$- /'Ьегд- 'нога, след’ (Кл. 50); ср. 
Смычн. 11.2. 

сустав (локтевой, коленный) (?): и.-е. *§епиІ §пеи- 'колено’ 
(Рок. 380 — 381) — урал. *кй]'па- 'локоть’ (Соіі. 94). 

сыпать *з а /с/ л: алт. *засл- 'рассыпать’ (Рорре 63) — урал.” 
*заса- 'брызгать, рассыпать’ (Тоіѵопеп РБР 19, 87); ср. Каз ЗОЛ 
тайны й 1 *киХл: алт. 'красть’ (К\У 1 96) — - драв. 

*киЦ - 'тайный’ (БЕБ 116) — ? картв. *кіѵеІ- (занск.: мегрел. 
кюаі - 'прятать’); ср. ТготЬ. 81, Смычн. 4.13. 

тайный 2 *га1л: алт. *$а1у- 'хитрый, коварный’ (Іѵ\Ѵ 465) — 
урал. *заІа 'тайный’ (Соіі. 55). Январи 

тащить */і/гл: алт. *угл- 'тащить, волочить, борозда’ (8КЕ 
71, Цинц. 307, Вас. 178) — драв. *іг- / Іг- 'тащить’ (БЕБ 42, 38); 
ср. Воигіа ІІА1 25, 166. 

твердый (?): урал. *катсі 'твердый’ (Соіі. 87) — алт. *ІкаІті 
'кость’ (К\У 224); ср. Каз. 37. 

темный 1 *Ьитл: и.-е. *іет(Н)~ (Рок. 1063 — 1064) — урал. 
Нитл (приб.-фин.: Кеііипеп 439) — с.-х. *ііѵт (кушит.: Сопіі 
Коззіпі К8іСТ 6, 407, СегиШ 8Ь. ^ 2, 224); ср. ТготЬ. 224, 

Смычн. 1.29. 1 

темный 2 *длтл: картв: *уате 'ночь’ (Кл. 200, 201, 

Чик. 198) — с.-х. *§т- 'темный’ (Сез. 579, Ьезіаи 8о^. 313); ср. 
ТготЬеШ Е1. 605, Смычн. 9.4. 

теперь *пи: и.-е. *пй (Рок. 770) — урал. *пйке (8КЕ8 
406—407). 

тереть *Ьагл: и.-е. *іег- 'тереть’ (Рок. 1071 — 1072) ~ алт. 
*Ѵагл- 'скрести, чесать’ (моиг.: КЛѴ 381; тюрк.: Радл. 3,837) — 
драв. Наг- 'обламывать(ся), уменьшать трением’ (БЕЮ 203) — ? 
с.-х. *1г(г) (араб, ігг 'точить’); ср. Смычн. 1.5. 

терпкий *слпіл: и.-е. *8кет- 'оскомина’ (балто-слав.: Ѵаз. 2, 
283) — с.-х. *зт- 'терпкий, горький’ (кушит.: СегиШ 8і. 2, 196). 
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течь 1 *загл: и.-е. *зег- 'течь’ (Рок. 909 — 910)—? алт. *$аг' 
'болото’ (тюрк.: Бииш. 43) — урал. ^з/а/гл- 'поток, озеро’ (ср. 
роіі. 3) — драв. *саг- 'сок, похлебка’ (БЕБ 161). 

т?чь 2 *6игл (дескрипт.; ср. капать 1 ): урал. *<5/и/гл- течь’ 
(СоИішіег Ш8 74) — драв. *сигл- 'течь’ (БЕБ 185) — картв. 
*с х иг- 'плыть’ (Кл. 230). 

течь 3 *пі(Ь)гл: Рурал. */тг/г/га (фин. піга 'ручей’) — драв. 
*піг 'вода, жидкость’ (БЕБ 247) — с.-х. *пкг 'течь, река’ (сем.: 
Сез. 489, Сопіоп 295). ИМѵЧ/9 

течь 4 *Ьігл: алт. *Ьуга 'река’ (тунг.: Цинц. 297) — драв. 
*рІг- 'течь, сочиться’ (БЕБ 281). 

толкать *іл1кл: и.-е. *Шк- 'толкать, толочь’ (Рок. 1062) — 
драв. *іаЦ- 'толкать, совать’ (БЕБ 203) — с.-х. *ІІк 'бросать’ 
(сем.: Безіаи 8од. 205). 

толочь *Ъісл: и.-е. *реіз- (вероятно < *Ькеі8-) 'толочь, кро- 
шить’ (Рок. 796) — драв. *рІс- / рісл- 'толочь, разминать’ (БЕБ 
275) — картв. *Ыс - 'крошить’ (Кл. 52) — ? с.-х. 'крошить, 

ломать’ (сем.: Сез. 109); ср. Смычи. 12.7; 13. Іріісм гиуигти» 
тонкий *зирл: алт. *8иЪа- 'вытянутый, продолговатый’ 


(К\Ѵ 338) — урал. *тра 'тонкий, худой' (СоІІ. 82). 

тополь *ри1л: и.-е. *реІ- 'тополь’ (Воізасц 820, ЕМ 924, 
Ѵа8. 3, 121) — алт. *ри1а 'тополь, осина’ (Кат. 55, Цинц. 329, 
Вас. 492): ср. ТготЬеШ Е]. 390. Смычн. 10.22. 

тормошить *ііикл: и.-е. *іеи§ - 'волноваться; сражаться’ 
(Рок. 512) — урал. *пйкл~ 'теребить, дергать’ (СоІІ. 103) — драв. 
*пикл- 'трясти’ (БЕБ 248); ср. Смычн. 5.20. лмііы 

торчать *§агл: и.-е. *$кегН- / $кгеН- 'торчать, шип, ‘ветка г 
(Рок. 440) — алт. *$ага 'сук, ветка’ (тунг.: Цинц. 299, Вас. 82) — 
урал. *кага 'шип, ветка’ (приб.-фии.: 8КЕ8 162) — драв. *кагл 
'острый, неровный’ (БЕБ 89); ср. Боппег 2, 35, ОошЬосг NуК 32, 
189, Каз. 26, Гутт. 25, Смычн. 6.2. 

трава (?): картв. *с ] ат-/с 1 е/тг- 'трава’ (Кл. 249) — с.-х. *зт - 
'растение’ (СоЬеп 135, Саіісе 197). ТбЯМф рри&сл 

трогать *іакл: и.-е. *йё§~ (Рок. 183) — алт. *іа$(л)~ (тюрк.: 
ВЯ 1963, 6, 39) — драв. *іакл - (БЕБ 192); ср. ТготЬ. 263, 
Смычн. 5.19. 7 ***** ^ 

труд *ши(п)кл: и.-е. *тепк- 'тяжелый труд, мука, недо- 
статок’ (ср. Ѵаз. 2, 171, Рок. 731) — алт. *тир 'труд, мука’ 
(Рорре 71, ІѴётеіЬ ^уК 47, 79), *тик - 'мучиться, трудный’ 
(тюрк.: Буд. 2, 265) — драв. *тыкк- 'напрягаться — о роженице’ 
(БЕБ 328) — ? картв. *та(п)кл - 'тяжелый, беременный’ (К л. 125, 
Чик. 304). 

трясти(сь) *Ьа1л: и.-е. *ЛеІ- 'шататься, качаться’ (Рок. 193 — 
194) — алт. *Ша- 'махать, порхать’ (ВЯ 1963, 6, 47, Рорре Ш 6, 
100, Катзіейі І8ГОи 38 3 , 57) — с.-х. *И- 'качать, трясти’ (сем.: 
Сез. 880); ср. Смычн. 2.3. І<+сс **4 -Ь*^ѵ***\ь* 
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туман: алт. */кІйсІа- (К\У 244) — урал. *кііпіл (Соіі. 29); 
ср. Каз. 30. 

тяжелый: и.-е. *8иепк- (Рок. 1048) — урал. ^з/а/укл- (самод.: 
Сазігёп Ѵегг. 278). 

тянуть 1 *1апл: и.-е. *іеп- 9 *іепсІ- (Рок. 1065— 1066) — алт. 
*Ѵапи- (КЛУ 378, Вас. 386) — драв. *іапІ- (центр. -драв.: ВЕВ 197); 
ср. Смычн. 1.10. і&уи&гь 

тянуть 2 * (, а п ^ а (ср. тянуть 3 ): и.-е. *іеп§Іг~ (Рок. 1067) — 
алт. *Ѵаул- (ср. 8КЕ 256). {тиры 

убивать *до(Н)1л: ? и.-е. *{* у е(Н)1- 'мучить, умирать’ 

(Рок. 470 — 471, Ргаепкеі 145) — урал. *кдІе- 'умирать’ (СоЛ. 28) — 
драв. *коІ- 'убивать’ (ВЕБ 143) — картв. *дгѵіІ- 'убивать’ (занск.: 
Чин. 353; ср. ЗсЬтісІі 119); ср. СаІсЬѵеЛ 618, ТготЬ. 68, 8сЬга- 
(Іег 211 3, 89, Смыч. 7.4. к&геЦи 

увечить *слшд: и.-е. *$кет- 'увечье’ (Рок. 929) — картв** 
*сат- 1 сет- 'мучить’ (Чик. 392 — 393) — с.-х. *§пі] 'погибать’^ 

(сем.: Ьезіаи 8о^. 353). 

углубление (подмышечная впадина) *к /о/ й /§/ л: алт. *коул 
'углубление, подмышечная впадина’ (тюрк.: Каз. 21; монг. доу- 
даг , эвенк, коукі 'углубление’) — урал. *кауеІ 'подмышечная 
впадина’ (Зеіаіа ^РОи 30 Г) , 54) — драв. *ка?ікл- (с нефонети- 
ческими преобразованиями) 'подмышечная впадина’ (ВЕБ 87); 
ср. Каз. 21. ксадо к&дС' *ОФі6 

уголья *з и X л: и.-е. *8ііеІ- 'тлеть, гореть’ (Рок. 1045) — урал. 
тд'е 'уголь’ (СоЛ. 59) — драв. *сиІл- 'гореть’ (ВЕВ 170). 

удовольствие Нлгрл: и.-е. *1егр - 'насыщаться, получать 
удовольствие’ (Рок. 1077 — 1078) — картв. *1гр- (груз. Ігр- 'на- 
слаждаться, любить’) — с. -х. * ігр I ігр 'насыщать(ся)’ (сем.: 

Сез. 279); ср. МоЛег 59, 252-253, Ѵо^Ь N18 9, 336—337, 
Долг. 15, Смычн. 1.13. 

ужас *1ікл: и.-е. *1іе§ у - 'отступать в страхе’ (Рок. 1086) — 
драв. *ііклІ 'ужас, оцепенение' (ВЕВ 207 — 208); ср. Смычн. 1.28. 

узкий *[Л,]‘л: алт. *Ѵу]а (тунг.: эвенк. Ща, эвен. Щакигі) — 
урал. *11уЦа (СоЛ. 62); ср. 8аиѵ. 71, Каз. 36, СоЛ. 146, 
Смычн. 1.15. 

урожай * 2 іікл: алт. *зй§л 'урожай зерновых, пропитание’ 
(8КЕ 33, Каш. 65) — урал. *8йке8Л 'осень’ (СоЛ. 116) — драв. 
*ш//с/л- 'урожай, сезон сбора плодов (весна)’ (ВЕВ 169). 

уставать (?): урал. *м;а/$/л- (приб.-фин.: КеМдтеп ГІІГ 29,3 
ИЗ — 116) — драв. *ѵёсл- (ВЕВ 382); ср. ЗсЬгаіег 211 3, 95.?и*#^ 
утро: и.-е. *Нёт- 'день’ (Рок. 35) — урал, *ота / атл 'утроил 
(СоЛ. 2) — ?с.-х. *’тг 'рассвет, видеть’ (Соііеп 78); ср. Долг. 9 л] 
ухо: и.-е. *Неи8- 'ухо’ (Рок. 785) — с. -х. *(к)іѵІ8І 'ухо, слы- 
шать’ (кушит.: СегиЛі 8ь. 3, 87 — 88). 

хватать 1 *катл: и -е. *§ет - 'хватать, сжимать’ (Рок. 368 — 
369) — алт. *катл - 'срывать, сжимать’ (К\Ѵ 164, Вас. 190) ~ 
урал. *ката-Ікота - 'горсть, рука 7 (СоЛ. 22) с.-х. *кт- 'хва- 
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тать’ (ОгеепЬег^ ЬА 61, Кбріег 2Азз 50, 133); ср. Гутт. 25 
См ычн^ 5.10. 

С^вататьО/к/ а р л (дескрипт.): и.-е. *кеНр- 'хватать, брать’ 
(Рок. 5^7 — 528) — алт. *Ік'Іар(л)~ 'хватать’ (монг. даЪ-1а-; тюрк.: 
Радл. 2, 403— 405) — ура л. *каррл- 'хватать’ (ср. 8гіп. 35) — 
драв. *карр- 'хватать пищу’, *каѵл- 'хватать’ (БЕБ 87, 94) — 
с.-х. *кр~ІкЪ- 'брать, хватать’ (СоЬеп 125, СегиШ 2, 189); 
ср. Боппег 1, 81 —82, Мшікасзі NуК 28, 387 (= I. Сапов), ТгошЬ. 125, 
8аиѵ. 35, ЗсЬгасІег 211 3, 88, Соіііпсіег Ш8 60, Каз. 46, Гутт. 25, 
Долг. 15—16. 

хватать 3 *^арл (дескрипт.): и.-е. *#ер- 'хватать, брать’ 
(Рок. 50 — 51) — алт. *аЪи-Іара~ 'хватать, брать’ (К\У 19, 
Рорре Моп§. 25, Казапеп Маі. 126) — картв. *длр- (сван, дар-/ 
др- кусать ’) — с.-х. */ф' 'хватать’ (Саіісе 76); ср. Смычн. 11.10. 

([хватать^ *! а 1) л: и.-е. *1аЫг- 'хватать’ (Рок. 652) — алт. *1аЪа- 
'тащить вау бах’ (тунг.: Вас. 232) — с.-х. *1Ьк 'хватать’ (сем.: 
Еезіаи 8од. 228); ср. Смычн. 12.23. } 

хватать 5 (дескрипт.): и.-е. *ст- 'брать’ (Рок. 310 — 311) — ? 
урал. *атіа- «*ат(е)4а- у Саизаі.?) 'давать’ (СоІІ. 72) — с.-х. 
*’га- 'хватать, брать’ (СоЬеп 72); ср. Долг. 9. 

хватать 0 *§лул(?): картв. *т-% 1 іу- 'кулак’ (занск. т-$іх- у 
*т-$іу- у > груз. диал. т%іу-\ ср. Чик. 62) — с.-х. 'хва- 

тать, горсть, кулак’ (сем.: Еезіаи 8од. 363).3«7^сУЗ^луі/г^ 
хвост *к и с! л: алт. */с’нйл (К\Ѵ 195, Цинц. оОЗ Вепг. 990)—* 
картв. *кий- (Кл. 117); ср. Долг. 16, Смычн. ^ 

холм *шакл: алт. *т/а^/л (тунг. *та$<И~ 'крутой берег’; 
Цинц. 313, Вас. 267) — урал. *таке 'холм’ (приб.-фин.: 8КЕ8 358); 
ср. Каз. 33. 1 Мікг 

холодный 1 *ки1л: алт. *коѴ- 'замерзать’ (Каз. 37) — урал. *кііІта 
'холодный’ (8КЕ8 254) — драв. *киІл- 'холодный’ (БЕБ 124) — 
картв. *кіѵеІ- (сваи, киоёі - 'остудить, простудиться’); ср. СаЫ- 
лѵеіі 617, 8аііѵ. 99, ЗсЬгайег 211 3, 89, Каз. 37, Смычн. 
5.14. 

холодный 2 *(]і/п/д: ? алт. *кЧрй- 'холод’ (тунг.: Цинц. 307, 
Вас. 170) — ? урал. *кІуІпл 'мороз’ (самод.: Сазігёп Ѵегг. 224) — 
драв. *кі/пІл- 'холодный’ (центр. -драв.: БЕБ 111) — картв. *діп- 
'морозить’ (К л. 212); ср. Смычн. 7.5. 

хороший *зи\ѵл: и.-е. *зй - 'хороший’ (Рок. 1037 — 1038)—. 
урал. зйгѵсі 'хороший’ (ср. СоІІ. 82) — картв. *т- 'подобать,; 
украшать’ (Кл. 217 — 218) — с.-х. *зіѵ- 'подобный, подходящий’ 
(СоЬеп 134, Сез. 812 — 813; кушит.: беджа іо, сахо зб 'хорошо’). 

хрупкий *1 / атл: и.-е. Нет - 'хрупкий, ломкий, слабый’ 

/Рок. 674) — урал. *1'ата 'разминать, слабый’ 8КЕ8 273, Бо- 
|іі1а 8СЬг. ИЗ) — с.-х. Нт- 'мягкий, гибкий’ (бербер. ІтЛ\ чад.: 
апгас Ібт). 

челюсть *оп§л: ? алт. *бра-Ца/ра- (тунг.: эвенк, йрйп 'нёбо’; 
ср. Вас. 447 — 448; тюрк.: туркмен, ерек 'подбородок’) — урал. 
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*оре- 'челюсть’ (Соіі. 3) — *,став. *апкл- 'нёбо’ (ОЕБ 4); ср. 
Каз. 21, Соіі. 143. 

червь 1 *ки!л: алт. *киІу- 'червь, змея’ (тунг.: Вепг 976, 
Цинц. 310) — урал. *киІл 'глиста, солитер’ (Соіі. 25) — ? картв. 
*$іѵеІ- 'змея’ (К л. 61 — 62); ср. Смычн. 5.9 Мс!г'у*п&и 

червь 2 *ш л і л: и.-е. *га/о/^- (герм.: РеізЬ 349; — карт в.*таІІ- 
(К л Г 129); ср. ТготЬ. 17, Смычн. 1.37. 

через 1 *слгл: и.-е. *зкег(і)- 'через, сквозь’ (Рок. 949 — 950) — 
картв. *саг- 'через’ (ЗсЬтісІІ 154). 

чер ез 2 : и.-е. *НеІ- 'через, сверх’ (Рок. 24 — 25) — алт. *аѴ- 
'через, сверх, переваливать гору’ (Кат. 108, Рорре 96). 

черемуха *Х о /т Н/ а: алт. *Лути (КѴѴ 111) — урал. *д'дте 
(Соіі. 64); ср. КѴѴ 111, Каз. 27, Соіі. 147. 

череп *§а1а: и.-е. *§кдІи~ 'голова’ (Ѵаз. 1, 286, Ргаеп- 
кѳі 132) — с. -х. *8І($1) 'череп, голова’ (СгеепЬег^ ЬА 57—58, 
СоЬеп 121, Саіісе 43, Оез. 139); ср. СоЬеп В8Ь 28, 52. сі 

черный */к/агл: и.-е. *кег- у *кегз - (Рок. 573, 583) — алт.і 
*//с'/ат(Каш. 107, КѴѴ 168) -драв. *каг~/ ка Г ~ (ОЕО 90, 99)- 
,с.-х. */&/г- (кушит.: СгеепЬег^ Аігіса 27, 370); ср. Саісіхѵеіі 616, 
Мендез 8іОРе 28 8 , 17 — 19, Долг. ъумл&и*- 

чесать */к/азл: и.-е. *кез - (Рок. 585) — алт. *к'азу- (тюрк.: 
Рорре Ш 6, 116); ср. Гутт. 25. кх&ьили Міб****иі, 

член 1 (репіз) *р а /6/л: и.-е. *рез- (Рок. 824) — урал. *р/а/$е 
(Соіі. 74); ср. 8іпог Т'Р 37, 233, Смычн. 10.25. 
і член 2 (репіз) *дл1' л: урал. *Ш'л (8КЕ8 2<34) — картв. *дІе 
(КлГ“212). 


шакал *іи/1^/л: алт. *і'йІ§а 'лиса, волк’ (монг.: солонск. 
Ш1§а 'волк’; тюрк. *ѴйІкі\ Казапеп Маі. 63, ВЯ 1963, 6, 42) — 
драв. Поі- 'шакал, волк’ (БЕО 233) — картв. *1ига 'шакал’ 
(Кипшидзе 330) — ? с.-х. *іЧ 'шакал, лиса, волк’ (СоЬеп 157, 
КеіпізсЬ 8АѴѴ 128 7 , 226): ср. Смычн. 1.11 /тг4Л^и 

шелуха: алт. 'парша’ (монг.: КѴѴ 165) — урал г 

*ката- 'корка, шелуха, чешуя’ (Соіі. 22, Іокі Р11Г 32, 47). ^ 

шероховатый */с/агл: и.-е. *зког- 'наст, кора’ (Рок. 933) — 
алт. *сагл- 'наст, корка’ (КѴѴ 422) — драв. *сагл- 'шероховатый’ 
(БЕБ 154)— ? картв. *сега (занск.: чаи. сага 'бесплодная земля’). 

шип */с/ и і (Н) л: и.-е. *зк(Іг)иоі - / зк(к)иі- 'шип, игла хвои’ 
(Рок. 958) — алт. *сіі/а (тунг.: эвенк. сі]е 'игла хвои’; тюрк.: 
татар, сб] 'шип, гвоздь’) — ? картв. *схіол - (занск.: мегрел. 
о-схгѵасхіѵіпіа 'ость колоса’). $С\М 

широкий 1 *раІл: и.-е. *реі(Н)- ^широкий, расстилаться’ 
(Рок. 824 — 825) — алт. *раіа - 'поле’ (8КЕ 192, Наш. 53) — ? драв. 
*раі(і)л 'участок земли’ (ОЕБ 273) — с.-х. *р/- / рі- 'широкий, от- 
крывать’ (сем.: Оез. 278, 667); ср. Моііег 205, Долг. 10, Смычн. 1.32. 

широкий 2 *рі1л: и.-е. *реІН - 'широкий и плоский, рассти- 
латься’ (Рок. 805 — 806) — алт. *ріІа- 'равнина, открытая ме- 
стность’ (8КЕ 213); ср. Смычн. 10.20. 
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широкий 3 */б/ а1/Н/л: и.-е. *8іеІН- / зіІеН- 'широкий, рас- 
стилаться’ (Рок. 1018) — алт. саіа 'широкий, расстилаться’ 
(К\Ѵ 420). 

широкий 4 *гл\ѵЬл: и.-е. *геиН- 'широкий, просторный’ 
(Рок. 874) — с.-х. *ги?Ь 'широкий, просторный’ (Сез. 748); 
ср. Долг. 4. 

щипать і р л (дескрипт.): и.-е. *$кеір- 'щипать’ (балто-слав.: 
Ѵаз. 3, 452) — алт. *$ірл- 'щипать, ( 8 КЕ 34 — 35) — урал. *сіррл- 
'щипать, ощупывать’ ( 8 КЕ 8 93, МЕ 8 г 1082, 82 т. 28). 

юноша *тагл: и.-е. *тегіо~ 'юноша’ (Рок. 739) — урал. 
*таг(])л 'самец’ (Деіаіа І 8 ГОи 30 5 , 51) — драв. *тагл / тагл 
'детеныш, молодое животное’ (БЕБ 317, 315) — картв. *таге 
(сван, таге 'мужчина’) — с.-х. *т(к)г 'юноша, детеныш, муж- 
чина’ (ср. МбПег 167, Саіісе 155 — 156, СоЬеп 191); ср. МбИег 167. 

ягненок. *когл: алт. */к* /ог'у // к' /иг'у 'ягненок’ (Каш. ИЗ, 
КѴѴ 198) — драв. *когі 'овца’ (БЕБ 145) — картв. *кгаго~Ікгю- 
і'ягненок’ (Кл. 115)— ? с.-х. *кг(г) 'ягненок, овца’ (СоЬеп 114). 

ягода *т а г (,і) л: и.-е. *того- 'ежевика, тутовая ягода’ 
(Рок! 741)) — урал. *таг]а 'ягода’ (Соіі. 97) — картв. *тагсдіѵ- 
'земляника’; ср. Мипкасзі АКЕ 173, Долг. 1. 

язык *іі а п /§/ л (?): и.-е. *йг о і§кй 1*]у§Ш (Рок. 223) — урал. 
*парксет (Соіі. 40) — ? картв. *(п)іпа (Кл. 147). 

яичко (іезіісиіиз) *до1'л: урал. *кбІе ( 8 еіа 1 а І 8 РОи 30 б , 
55) — картв. *діѵег- (Кл. 210) — с.-х. *кЧ (СоЬеп 127); ср. ТготЬ. 100, 
Смычн. 7.3. 

яйцо *шип(3)л: ? и.-е. */по/г/й/о- (слав. *трйо 'іезіісиіиз’: 
Ѵаз. 2 , 169) — урал. *типа 'яйцо, іезіісиіиз’ (Соіі. 36) у — драв. 
*ти(п)1аі 'яйцо’ (БЕБ 332); ср. ТгошЬ. 468 — 469. Лііо-ки- , 
ясень: и.-е. *Н ц е(к)$- 'ясень’ (ср. Рок. 782) — урал. *оЫа 
'ясень, тополь’ (Соіі. 138); ср. СоШпйег Ш 8 67, Соіі. 138. 
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«ВеиійсЬе \ѴогИог8сЬип§ іп еигораізсЬеп Вегіі^еп. 
11пІег8исЬип§еп жиш Оеиі8сЬеп МѴогІаІІаз», 

Ьг8§. ѵоп Ь. Е. ЗсЬшііІ. Оіе&8еп, Вй I, 1958 
(635 стр.); ВЙ II, 1963 (615 стр.); ВЙ III, 

1964 (647 стр. -(-41 карта -(-31 рис.) 

Немецкая диалектология за последние полвска достигла весьма значи- 
тельных успехов, выгодно отличающих ее от диалектологии других индоевро- 
пейских языков: вышли 23 выпуска фундаментального «Немецкого диалекто- 
логического атласа», дающего подробную и исчерпывающую картографию 
фонетических и морфологических особенностей современных немецких ди- 
алектов !, продолжают издаваться региональные немецкие языковые атласы 
(люксембургский, тирольский, северно-восточпонемецкий и др.) 1 2 , подго- 
тавливаемые специально созданным при Марбургском университете «Иссле- 
довательским институтом немецкого языка» («РогйсІіипдзіпзЬіІиЬ і'ііг йсиЬзсйе 
8ргас]іе. Осиізсііег Зргасііаііаз») во главе с известными диалектологами 
проф. Л. Э. Шмиттом и проф. В. Митцка (последний написал необходимый 
для пользования атласом «НапйЬисй гит Оеиізсііеп ВргасйаІІаз») 3 . Именно 
этим языковедам и сотрудникам возглавляемого ими института принадлежит 
заслуга создания большого немецкого атласа слов (до сих пор вышло 13 вы- 
пусков) 4 5 . 

Рецензируемые сборники, задуманные в качестве объяснительного ма- 
териала к словам, картографируемым в «ІЗеиЬзсйсг АѴогЬаЫаз», в известной 
мерс представляют параллель комментариев Ф. Вреде к «Немецкому диалект- 
ному атласу» (в «Апгещег і’ііг йеиізсііез Аііегіит»), а также специальной се- 
рии «БсиІзсЬс БЫекЬ^ео^гарЫе» (вышло 68 томов). 

Каждая работа, печатающаяся в сборниках, — это, по сути дела, от- 
дельное монографическое исследование, основанное на углубленном сравни- 
тельно-историческом анализе соответствующих слов с привлечением широ- 
кого диалектного материала изучаемого и родственных языков и с подробной 
библиографией вопроса б . Многие публикуемые в рецензируемых сборни - 


1 См.: «Веиізсііег 8ргас1іа11аз», аиі Сгипй йез 8ргас1іа11аз йез БеиізсЬеп 
Всісііз ѵоп С. \Уепкег, Ье^оппеп ѵоп Г. Мігейе, ГогЬ^езсЬгЬ ѵоп ДѴ. Міігка ипй 
В. МагЬіп, и 1—23. МагЬиг^, 1927—1956. 

2 Ср., например: «ВіеЬепЬйг^ізсй-ВеиІзсІіег Зргасііаііаз», 1ігз$. ѵоп 
К. К. Кіеіп ипй Ь. Е. Зсіітіи, ВЙ I, 1. МагЬиг^, 1961; «ІЧогйозІйеиІзсІіег 
8ргас1іаЫаз», Ъгз$. ѵоп Ь. Е. 8сЬшіи, ВЙ I, МагЬиг^, 1964; «ЕихетЬиг^ізсІіег 
ВргасЬаНаз», 1ігз$. Ь. Е. ВсІітіМ. МагЬиг^, 1963; «Тігоіізсііег ЗргасЬаПаз», 
Ьгз#. К. К. Кіеіп ипй Ь. Е. ЗсЬшіН, I. МагЬиг^, 1964 и др. 

3 \У. М і I г к а. НапйЬиск гит БеиЬзсЬеп ЗргасЬаІІаз. МагЬиг^, 1952. 

4 АѴ. М і I г к а, Ь. Е. 8 с Ь т і I I. Веиізсйег АѴогІаЫаз, 1—14. 
МагЬигст, 1963. 

5 Отмстим, что в IV томе рецензируемого сборника будет опубликована 

составленная Э. Зигелем исчерпывающая библиография по картографирова- 
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ках работы одновременно печатаются отдельно в виде томов серии «Веііхйде 
гиг йеиЬзсЬеп РЫІоІо^іе» (вышло 32 тома), которая в свою очередь является 
продолжением основанной еще О. Бехагелем серии «Оіеззепег Веііга^е гиг 
сіеиізсііеп Рііііоіо^іе» (вышло 100 томов). 

Первый том сборника открывается работой Ф. Дебуса «Біе беиЬзсЬеп 
ВегеісЬпип^еп Іііг <ііе НеігаЬзѵегѵѵаікНзсІіаІЬ». 

На основе рассмотрения соответствующих карт, приложенных к работе, 
автор отмечает однообразие лексических типов на больших участках немец- 
кой языковой территории при малом количестве синонимических вариантов 
изучаемых терминов брачного родства. Он считает наиболее ранним типом 
лексем, обозначающих брачное родство, однокорневые слова, например 
Зскюіексг, 8 скіѵакег , Зскпиг , Еігіат, а также Вгаиі в значении '8с1пѵіе^егЬосЬ- 
Ьег\ Процесс распада системы однокорневых терминов родства и их замены 
сложными словами (Т оскіегтапп , 8окпз{гаи и т. д.), по мнению автора, 
начался на юго-западе немецкой языковой территории и связан с опре- 
деленной семантической дифференциацией изучаемых слов. 

В своей работе «БеиЬзсЬе СеЬгеісІеЬехеісЬпип^еп іп еигораізсііеп Вегіі- 
§еп» Т. Хёинг, проводя широкий сравнительно-исторический анализ слов, 
обозначающих злачные культуры (он использует при этом интересные аграрно- 
географические данные) в немецкой языковой области, обращает внимание на 
такие процессы, как борьба синонимов, сужение значения слов и др., и объ- 
ясняет на основе этих процессов распределение той или иной лексемы на опре- 
деленной части территории. Г. Хёинг указывает, что распространение на раз- 
личных территориях одного и того же слова, обозначающего злачную куль- 
туру, вовсе не означает исторической общности их заселения теми или иными 
племенахми, а объясняется одинаковой степенью развертывания значения 
(^ІеісЬеп Еиілѵіскеіии^з^гасі йег ВегеісІіпиіі^зепЬГаІіип^), ср., например, 
Кот 'Ко^еи’, или случайным использованием одного и того же слова в ка- 
честве попііпа соІІесЬіѵа, несмотря на различную степень развития всей 
гаммы присущих ему значений в разных ареалах (ср. Ргискі 'ОеЬгеЫе’). 

Исследование К. Райна «Біе Вейеиішц* ѵоп ТісггисЬЬ ипсі АГГекЬ Ійг 
сііе НаивПегЬепептт^, ипІегзисМ ап сіег Вупопутік Гііг сарга сіотезііса». 
На основе диахронического рассмотрения богатого ареально-лингвистиче- 
ского материала доказывается, что современное синонимическое соотношение 
лексем Хіе^е—Сеір не является древним, причем Ъіс%е — это франкское за- 
имствование, вошедшее в немецкий язык в XII в. В ходе лингво-географиче- 
ского анализа, давшего возможность выявить ряд ранее не зарегистрирован- 
ных ареальных синонимов со значением 'сарга йотезііса’, К. Райн делает 
интересные наблюдения над происхождением этих последних [ср., например, 
процесс контаминации в Ніске < ІІірре-\-Меске или чисто аффективный ха- 
рактер некоторых древнейших слов (звукоподражание, звуковая символика 
и т. д.), возникших по схеме Аі'ГекЬ : ЕоскгиІ : ТіегЪегеісІтип^]. Автор рас- 
сматривает немецкие ареальные соответствия и.-е. * карго- (например, 

тюрингск. Нарре, НаЬЪе), и.-е. *каІ- (например, НШе, Нісісіе в вестфальском, 
Наііеі, Насісі в алеманском ареале), а также западно-средиснсмецкие соот- 
ветствия герм. *Ьикк- (например, Віск, Від$, Віізск). 

В своей работе «Беіогтаііоп ізоІіегЬег Вегеісітип^еп: \Ѵіес1егкаиеп іп 
сіеиіясііег \ѴогЬ^ео§гар1ііе» В. Нойбауэр констатирует, что наиболее распро- 
страненными словами со значением 'жевать’ в немецкой языковой области 
являются соответствия др.-в.-нем. ііагискеп (ср.-нидерл. ейегескеп , ср.-н.- 
нем. ссігескеп). Оказавшись в процессе исторического развития немецкого 
языка в «этимологической» изоляции, др.-в.-нем. ііагискеп подверглось 
опрощению и псрсразложепию па основе «народной этимологии», а также зна- 
чительным звуковым деформациям (достаточно указать на то, что формы этого 


нию немецкой лексики с 1890 г. по 1902 г. включительно (См.: Еогзсішп^з- 
іпзЬіЬиІ і’ііг сіеиізсйе Вргасііе. БеиЬзсІіег 8ргас1іа11аз, ^іззепзсІіаШісЬег 
^ЬгезЪсгісІіЬ: 1 Іапиаг 1962—31 БесешЬсг 1963). 
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слова, встречаемые в современных немецких диалектах, в звуковом отношении 
никак не соответствуют др.-в.-нем. ИагисНеп ), хотя в результате всех этих 
процессов его изоляция в языке не уменьшилась °. Автор рассматривает про- 
цессы дальнейшего языкового развития «изолированных слов» [редукция слов: 
Мегіскеп > Ыегп\ пайегкаиеп > пайегп и т. д.; или, наоборот, наращение 
или расширение слов: йеп Мегек каиеп < йе(п) Е(сіе) геккаиеп ; словосмеше- 
ние, особенно если при этом имеется возможность истолкования слова на 
основе «народной этимологии»: пагко$%еп < піегкеп+агко$$еп, пеегкаип < 
пегкеп-\~еегкаип и др . ] . В работе К. Райна подробно разбираются различные 
ареальные синонимы тейегкаиеп (алеман, таіеп, гпайеп , тирольск. $гатеіІа, 
н.-алеман. ипйагпа и др.), обозначающие различные этапы пережевывания 
пищи жвачными животными, в том числе и неизолированные слова, употреб- 
ление которых в рассматриваемом значении относится к позднему периоду. 

Том I рецензируемого сборника заканчивается работой Г. Рёссинга 
«ХѴогІгизаттепзеІгип^ шкі \ѴогіЬес1еиІип#: ИпІег8ис1шп§еп іш АпзсЫиР 
ап (Не ^егтапізсііеп Вегеісітипдеп Ійг ВкагаЬаійеп», посвященной проблеме 
«слов и вещей»: на основе изучения различных немецких, датских и шведских 
диалектных обозначений навозного жука (они приводятся в виде сноски на 
стр. 621—635 и снабжены краткими этимологическими комментариями) ав- 
тор пытается выяснить роль отдельных компонентов сложных слов в передаче 
основного значения, а также проводит сопоставительный анализ смыслового 
содержания несложных слов (ВітрІЫа) и тех же слов в пределах ѴѴогІгизат- 
тепзеігип^еп в плане соотношения означаемого с означающим. Автор при- 
ходит к выводу, что словосложение и значение слова не находятся в прямой 
зависимости друг от друга: такая зависимость вскрывается только при учете 
реального соотношения с предметом мысли. 

Том II рецензируемого сборника начинается исследованием Б. Мартина 
«Біе №теп§еЬші§ еіпідег аиз Атегіка еіп&еіиЬгІег КпІІигрПапгеп іп йеп 
сіеиізсііеп Мипсіагіеп» (стр. 1—158). На основе рассмотрения истории распро- 
странения и возделывания культур картофеля, томата и маиса в Германии 
автор диахронически прослеживает смену наименований этих культур 
в различных ареалах, и в частности борьбу иностранных и исконных немец- 
ких слов, обозначающих эти культуры на немецкой языковой территории. 

В работе М. Таллен «\УогІ#еодгарЫе йег ІаЬгезжеіІеппатеп іп (Іеп &ег- 
тапізсііеп ЗргасЬеп» констатируется, что первоначально у германцев год 
разделялся только на лето и зиму; деление года на четыре части — явление 
более позднее. Давая обзор слов, употреблявшихся в древнегерманских язы- 
ках для обозначения четырех времен года, М. Таллеп подробно прослеживает 
дальнейшую судьбу этих слов в различных частях германской языковой 
области. В частности, отмечается возникновение большого количества сино- 
нимов для слов, обозначающих весну и осень, и исследуется их происхожде- 
ние. К исследованию М. Таллен очень близка работа А. Д. Аведисиана «2иг 
\Ѵогі#ео&гарІііе шні СезсЬісІіІе ѵоп ЗатзІа^/ЗоппаЪепсІ», в которой иссле- 
дуется история социально-территориального употребления указанных слов, 
их этимология и ареальные синонимы. 

Интересна работа П. фон Поленца «Зіаѵізсйе Беіішѵбгіег іиі ТЫігіп^ізсІі- 
ОЪегз&сЬзізсііеп» (стр. 266 — 296). На основе изучения лингвистических карт 
автор установил, что заимствование славянских слов в верхнесаксонском 
произошло в XII— XIII вв., т. е. в период наиболее интенсивного немецкого 
заселения области, прилегающей к рекам Саале, Эльбе (по мнению П. фон 
Поленца, в этой области в средние века существовало смешанное немецко- 
славянское население). В работе дается подробный сравнительно-историче- 


6 Автор следующим образом определяет понятие «этимологической изо- 
ляции»: «Ізоііегищ* Ііе&І сіапп ѵог, лѵепп еіп Еіушоп пиг іп еіпет еіпхі^еп 
\ѴогЬ егЬаІЬеп ізі. Біе аиз ^ІеісЬег \Ѵигхе1 аЪ^еІеіІеІеп Ѵепѵапсііеп зіпсі аиз- 
дезіогѣеп, зо бар еіпе зргасЬ^ѳзсЬісІіШсііе Ѵег\ѵаізип§ еіп^еігеіеп ізі» 
(стр. 299). 
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ский (фонетический, этимологический) и ареальный анализ (приводятся со- 
ответствующие карты) следующих слов и их синонимов: §гаиреІп *Ъа$е1п э 
НегтсНеп 'Каті11е\ Ветте 'ЪезІгісЬепе ВгоізсЬеіЬе’, Ъюеѵоеве, Зскіюеке, 
( Іиеиіесіе 'Ноіипбег’, Безе 'ВаскІго$\ Яаике ‘Маі^ІбсксЬеп’. 

В статье Т. Шумахера «ВргасЫісЬе Беіогтаііоп ип(і ГогтаЬіоп. 2иг 
^ѴогЬ&еодгарЬіе бег Атеізе » на основе изучения диалектных синонимов со 
значением «муравей» делается попытка установить, каким образом в процессе 
развития языка слова теряют свою первоначальную мотивацию, претерпе- 
вают деформацию звукового состава и приобретают новые этимологические 
связи. 

В работе И. Райффенштайна Пиеске. Ьаиі^ео^гарЫзсЬе Зіибіеп гит 
БеиЬзсЬеп ШогЬаЫаз» на материале слов, входящих в языковую карту «(}ие- 
ске», дается исторический анализ развития и ареального распространения 
двух важных фонетических явлений: геминации интервокального -к- и пе- 
рехода ^и- > ъіѵ- в немецком языке. 

В небольшой статье Л. Бертольд «ЗсЬлѵіегі^кеііеп бег \Ѵогібеиіипд іт 
МипбагілѵбгІегЬисІі» указываются ошибки, возможные при непосредствен- 
ном полевом собирании диалектной лексики, и намечаются пути их устране- 
ния. Своеобразным дополнением работы Л. Бертольд является следующая 
за ней статья Э. Бауэра «Вешегкип^еп гиг біаІекІ^ео^гарЬізсЬ Ьебіп^Ьеп Ве- 
беиІнпдзбШегепгіегипд», в которой наряду с дифференциацией значений, 
реализуемой отдельными синонимичными словами и звуковыми вариантами 
одного и того же слова, указывается третья возможность — изменение зна- 
чений с помощью словообразования. Автор отмечает, с одной стороны, слу- 
чаи, когда уменьшительные суффиксы -скеп и - Іеіп , будучи полностью сино- 
нимичными, преимущественно употребляются в языке старшего (- скеп ) или 
младшего {-Іеіп) поколения, но, с другой стороны, эти же суффиксы в некото- 
рых словах могут дифференцировать значения независимо от возраста гово- 
рящего (это в свою очередь поддерживается различиями в области словооб- 
разования в различных диалектах). 

В работе К. -X. Ваймана «Рагасеізиз ипб бег беиІзсЬе \Уог1зсЬа1г» дается 
исторический анализ слов, впервые введенных в немецкий язык Парацельсом, 
их происхождение и распространение в процессе истории немецкого языка. 
Даются подробные списки соответствующих слов. 

В работе Р. Бруха «Сегтапізсйе ипб готапізсііе е- ипб о - БірЫІюп^іе- 
гип^еп» делается попытка сравнительного изучения некоторых важных фоне- 
тических явлений германских и романских языков. Автор приходит к выводу, 
что верхненемецкая (герминонская) дифтонгизация ё 2 > іе, 6 > ио не имеет 
ничего общего с галло-романской дифтонгизацией ё > іе, б > ио, которая 
в первом случае произошла на столетие раньше, чем во втором. С другой 
стороны, западносредненемецкая дифтонгизация е 2 > еі, б > ом, по мнению 
автора, могла произойти под галло-ромаиским влиянием. Дифтонгизацию 
германских ё 2 и б в голландском не следует объединять с верхненемецкой 
дифтонгизацией тех же звуков. Западносредненемецкая дифтонгизация герм, 
ё, связанная с акутовой акцентуацией или с количественным расширением 
этого звука в открытых слогах, но мнению автора, должна была произойти 
до перехода р, і, к ъ спиранты — конечные элементы слога. Этот процесс 
проходит в тесной связи с аналогичными галло-романскими акцентными от- 
ношениями VIII в. 

В работе Г. Шютцайхеля «Баз лѵезіігапкізсііе РгоЫет» на основе бога- 
того архивного и языкового материала прослеживается исторически засви- 
детельствованное совместное проживание франков и романского населения 
в Галлии в VIII— X вв. и связанное с этим двуязычие и взаимное влияние 
языков. Автор использует и критически оценивает огромную литературу 
вопроса. 

В конце II тома дается составленная П. фон Поленцем обширная библио- 
графия работ к немецкому атласу слов. 

Том III рецензируемого сборника открывается исследованием Г.-Фр. Фол- 
тина «Біе КорГЬебескип^еп ипб Шге Вегеісітип^еп іт БеиізсЬѳп» (ра- 
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бота возникла на основе рассмотрения карты «МйЬхе»). Автор исследует ис- 
торические причины появления и изменения различных названий головных 
уборов в немецкой языковой области, обращая особое внимание па заимство- 
вания. К статье приложен обширный словарь немецких названий головных 
уборов (стр. 155 — 288) с указанием их исторического и ареального распро- 
странения. 

В работе Р. Хильдебрандта «Топ ипсі ТорГ» исследуется ареальная сино- 
нимика немецких слов со значением * (глиняный) горшок* ( На}еп , Тор}, Ийр- 
реп , Аиі, Сгореп , 1 Ѵеііііп^, Неіп). Указывается на зависимость рассматривае- 
мых слов от формы, величины и цели употребления обозначаемых ими сосу- 
дов, а также названий места их производства. При разборе каждого слова 
дается его этимология (обычно не отличающаяся от традиционной), указы- 
ваются ареальное распространение и различные ареальные фонетические 
варианты. 

Том III завершается обширной монографией Э. Шнайдера «ВотапізсЪе 
ЕпІІеЬпшщеп іп йеп Мипйагіеп ТігоІ8». Автор подробно останавливается на 
вокализме, консонантизме, морфологии и словообразовании романских заим- 
ствований в лексике тирольских немецких диалектов, первые из которых он 
рассматривает как своеобразный субстрат для вторых. В конце работы при- 
ложена таблица, в которой в алфавитном порядке даются романские заимст- 
вования в тирольских диалектах с указанием: 1) этимона соответствующих 
слов; 2) языка, из которого они заимствованы в немецкий; 3) исторически 
засвидетельствованных форм (в древненемецком, средненемецком, верхне- 
немецком и др.); 4) тирольских форм и 5) значения. 

В IV томе сборника, как сообщается в III томе, будут опубликованы сле- 
дующие работы: 

А. 8 с Ъ і 1 1 і п $ - Т 1і б п е. \ѴогЬ- ипсі засЬкипсПісІіо Ь т пІсгзисЬип$ 
гиг Зупопутік сіея Васкіго&з; Е. К г і п § о. Зргасіі- ипсі киКитезсЫсМ- 
ПсЬо ШЬегзисІіип^сп ігп сіеиізсііеп \ѴогЬЬегеіс1і ѵоп «Вгоі» (Іаг^езІеПі ап ёег 
Зупопутік Іііг (ЬезЬгісІіепе) ВгоІзсІіеіЬе; Е. 8 с 1і г а (1 е г. Ше гйигаіісііеп 
ипсі ЬізіогізсЬсп Зсііісіііеп іп сіег Зупопутік іііг «МоІіггйЪе»; В. К с і I ъ. 
Біе КиКиг ѵоп «Ьгаззіса оіегасеа» ігп Зріе^еі сіеиізсііег Зргасііе, а также ука- 
занная выше библиография Э. Зигеля. 

Как видно из нашего обзора, рецензируемые сборники по своему содер- 
жанию выходят далеко за пределы просто комментариев к «Немецкому ат- 
ласу слов» и будут с интересом прочитаны нс только специалистами по не- 
мецкой диалектологии, но и лицами, интересующимися этимологией, общими 
лингвистическими проблемами, а также диалектологией языков, не родствен- 
ных германским. 

М. М. Маковский 

Н. Кгопавзег. Еіутоіо^іе йег ЬеІЬііійсЬеп ЗргасЬе, 

ІлеІ. 1. 2иг ЗсЬгеіЬип^ ипгі Ьаиіип^ 
йев НеіЬіІійсЬеп; Ыеі. 2 — 3. 

\ѴогІЬіЫип§ йе§ НеІЬіІівсЬеп. ХѴіеаЬагіеп, 

1962—1964, XIV + 344 стр. 

«Этимология хеттского языка» известного языковеда X. Кронассера пред- 
ставляет собой очерк хеттского языка (книга включает разделы: «Графика 
и фонетика», «Словообразование», «Этимологический словарь»). Книга выхо- 
дит отдельными выпусками (пока вышло три выпуска из пяти). 

Насколько можно судить по опубликованной части, книга в принципе 
строится по типу популярного очерка того же автора «Ѵег^ІеісЬепйе Ьаиі- 
ипсі Гогшспіеііге йез НеІЬіЬізсЬеп» (НсійеІЬег^, 1956, 292 стр.; далее — ѴЬГН), 
однако, будучи гораздо более значительной по объему, содержит множество 
новых деталей. Важное отличие состоит еще и в том, что в рецензируемой 
работе автор дает материалу более объективную оценку, избегая тех рискован_ 
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ных обобщений, которыми характеризовался очерк 1956 г. Так, на стр. 14 
новой книги автор выражает принципиальное согласие с «правилом Стерте- 
ванта», в соответствии с которым в хеттском языке различались унаследован- 
ные глухие и звонкие смычные, что находило свое выражение и в графике 
(удвоенное написание смычных в интервокальном положении указывало на 
глухой согласный звук, простое написание — на звонкий). Ранее Кронассер 
полагал, что в хеттском имело «склеивание» смычных в один ряд, а именно, 
переход и.-е. */(&), *д{к) > і и т. п. (ср. ѴЬРН, стр. 60 — 68 и 75), что, разу- 
меется, неверно (на этих выводах Кронассера построил свою явно ошибочную 
концепцию Л. Хойбек) 1 . Изменился и подход Кронассера к подаче фактоло- 
гического материала: если в ѴЬРН (стр. 60 сл.), наряду с несомненными эти- 
мологиями, приводились и крайне спорные (ср., например, параллели, со- 
держащие смычные, — там же), то в новой работе приводятся этимологии, 
которые вряд ли кто-либо станет подвергать сомнению (стр. 12—14). В тех 
случаях, когда данный феномен допускает не одну трактовку, а более, Кро- 
нассер кратко перечисляет все возможные интерпретации, нс навязывая чита- 
телю своего собственного мнения (ср., например, трактовку /-форм на стр. 247). 
Детализованный анализ позволяет автору в ряде случаев предложить 
более тонкую интерпретацию тех или иных форм по сравнению с тем, что 
предлагалось до сих пор (ср., например, стр. 25 сл. и 322 сл., относительно 
форм типа каііі-іі, отличных от форм типа *каШ-\-Ш), 

Сказанное, однако, отнюдь не означает того, что Кронассер перестал вы- 
ступать против тех или иных общепринятых толкований. Так, он по-прежнему 
является противником «ларингальной гипотезы» (см. стр. 94 след.), без по- 
мощи которой не может быть объяснено наличие ЫЬ) и таких хеттских 
словах, как ката* 'орел’, рак&иг 'огонь’, (іапі- 'перед’ и др. Тем не менее 
и в данном разделе работы содержится интересный материал, связанный, 
в частности, с фонетической трактовкой «ларингалов» в других анатолий- 
ских языках, в частности в хетто-лувийских языках поздней поры 
(ликийском и др.). 

Первый выпуск «Этимологии хеттского языка», носящий название 
«О хеттской графике и фонетике», состоит из разделов: «Клинопись» (стр. 3— 
12), «Смычные» (стр. 12—19), «Гласные» (стр. 19—30), «Общие замечания по 
хеттской орфографии» (стр. 30—33), «Дальнейшее о гласных» (стр. 33—47), 
«Дальнейшее о согласных» (стр. 47—104). Выпуск содержит также список 
литературы (стр. I— XIV). 

Второй и третий выпуски (соответственно стр. 105—224 и 225 — 344) 
объединены под названием «Хеттское словообразование» (эта же тема будет 
продолжена в четвертом выпуске). Выпуски содержат следующие разделы: 
«Род» (стр. 106—117), «Звукоподражательные слова» (стр. 117—122), «Заим- 
ствование значений и кальки» (стр. 123 — 128), «Заимствования» (стр. 128 — 
155), «Словосложение» (стр. 155 — 160), «Именное словообразование» 
(стр. 160—224), «Варьирование а- и /-основ» (стр. 245—250); далее следуют 
разделы, посвященные и-, е-, /-, /г/-, я-, г-, г/ л-, /- и 5-основам (стр. 250 — 
329), и несколько мелких разделов темы «основообразование» (стр. 329— 
344). 

Еще в большей степени, чем в ѴЬГН, в новом очерке Кронассера при- 
влекаются материалы поздних хетто-лувийских языков, а также языков, 
соседствовавших с хетто-лувийскими (см. особенно разделы, посвященные 
заимствованиям). Широко используются также материалы топ ономастики. 
Откладывая детальное обсуждение книги на то время, когда^будут опубли- 
кованы все пять выпусков, мы, однако, в состоянии уже сейчас утверждать, 


1 Ср.: А. Н е и Ь е с к. Ргае^гаеса. Егіап^еп, 1961, стр. 58—62 и 82; 
ср. в этой связи: В. В. Шеворошкин. Новые исследования но хет- 
тологии. — ВЯ, 1964, № 4, стр. 130 сл.; О н ж е. Малоазийские языковые 
параллели. «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 142 сл. (особ. стр. 157— 
158). 
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что, несмотря на определенные недостатки, новая работа Кронассера может 
рассматриваться как своего рода хеттологическая энциклопедия, в которой 
обобщены результаты почти всех значительных исследований не только в об- 
ласти хеттского языка, но и в области других хетто-лувийских языков древ- 
ней Анатолии. 

В. В. Шеворошкин 


Г. 81а\ѵ т 8кі. 81о\ѵпік еіушоіо^ісгпу ^е; 2 ука роізкіе^о, 
і. II , 2 в 82 . 4(9): кокогпак — коорегас^а. Кгак6\ѵ 
1964, стр. 337—448. 

Очередной выпуск словаря Славского содержит продолжение буквы К . 
В этой части словника особенно много поздних культурных европейских 
заимствований, слов интернациональной лексики, ср. (следующие почти 
подряд) котіз]а , котреіепс]а , котріекзіа , котріеі. . . Статьи, посвященные 
этим и подобным словам, подготовлены автором с той тщательностью, кото- 
рая вообще характерна для этого словаря, особенно для его последних вы- 
пусков. При чтении словарных статей, трактующих новые заимствования, 
возникают различные замечания или вопросы, небезынтересные и даже в ка- 
кой-то степени перманентные для методологии этимологического словаря от- 
дельного славянского языка. Так, например, в статье кокз (стр. 340—341) 
Славский перечисляет все соответствия вплоть до сербохорватского, македон- 
ского и болгарского. В статье котепдегоіѵас точно так же обозреваются все 
славянские соответствия польскому слову, включая русск. командировать, 
причем отличное значение последнего оставляется без внимания. Равным 
образом приводятся соответствия польск. котепіап из всех славянских язы- 
ков, в их числе — блр. каментарый. Однако последнее слово представляет 
собой, в сущности, белорусизацию заимствованного русского слова коммен- 
тарий . Кроме того, в этом и во многих других аналогичных случаях понятие 
славянских соответствий теряет свой обычный смысл, и если, тем не менее, 
сохранять практику подачи таких формальных соответствий по всем славян- 
ским языкам, мы будем оперировать фикциями. Реальное положение вещей 
сводится к тому, что «близкие» формы таких европеизмов в болгарском часто 
оказываются заимствованными из русского, в македонском литературном 
языке — из сербохорватского, в белорусском — из русского или из поль- 
ского, и присутствие этих слов в польском этимологическом словаре совер- 
шенно излишне. Таким образом, известная неэкономность, полнота подачи 
данных такого рода оборачивается существенным недостатком методологии. 
При этимологизации поздних заимствований целесообразно приводить не- 
посредственный вероятный внеславянский источник и те из остальных сла- 
вянских форм, которые реально могут быть связаны с судьбой данного сла- 
вянского слова, например, для польских латинизмов и германизмов это мо- 
гут быть чешские слова. Еще одно небольшое замечание в связи с такими ста- 
тьями: автор, подавая белорусские формы, неоправданно усложняет латин- 
скую транслитерацию, вводя в нее букву э — катііэі и др. 

В конце статьи котепіап , когда речь идет о нем. (стар.) Соттепі , польск. 
котепі ‘комментарий* (XVI в.), Славский приводит др. -русск. коментъ 
‘совет знатнейших* (из Срезневского), которое, однако, не имеет сюда отно- 
шения, а заимствовано из лат. сопѵепіиз через среднегреческий, византий- 
ский хо^((3)бѵхоѵ, как ясно указано уже у Срезневского (I, 1266). 

Рецензируемый выпуск включает и ряд статей об исконной лексике. 
В связи с этими последними отметим, что хорошо засвидетельствованное 
ст.-польск. копап 'княжий конюший’ (XIII — XV вв.), помещаемое Славским 
под словом копіисН (стр. 421), правильнее было бы дать особой статьей, учи- 
тывая древность соответствий в полабском, болгарском, сербохорватском. 

Этот выпуск словаря Славского, как и предыдущие, дает полезный мате- 
риал по географии славянских слов, в частности — слов праславянского 
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языка, на что автор обращает особое внимание в своих характеристиках. 
Ср. его указания на то, что форма *коІё]ъ , *ко1ё]а 'след колеса’ распро- 
странена только в севернославянском и в словенском (стр. 350—351); 
*ко1од,ё]ъ 'колесник’ представлено только в севернославянских языках 
(стр. 370); *копоѵаІъ — только в польском и восточнославянских (стр. 426). 

Польск. коіаіас 'стучать, колотить*, признаваемое родственным прислав. 
*коШіі , Славский практически оставляет без объяснения (см. стр. 365), 
если иметь в виду словообразовательно-морфологические особенности этого 
польского слова. Внешне польск. коіаіас выглядит как полногласный 
рефлекс прислав. *коІІ~, но восточнославянская инфильтрация здесь 
невероятна, ср. чеш. (стар.) коіоіаіі , диал. коІаІаѴ 'трясти, качать’. 
Ясно, что здесь нужно искать мотивы образования на местной почве. 
Но исторические польские формы коіаіас и кібсіс 'болтать, мешать’ 
но образуют живой словопроизводной связи, их отношения приобретают 
мотивированный характер только на ираславянском уровне: *коІаіаіі — 
*коШіі , причем первое из них осмысливается как новообразование 
на базе второго для обозначения вида действия, ср. и тему -а- в польск. 
коіаіас . Аналогичным образом может быть объяснено, например, с.-хорв. 
корачати 'шагать’ — на базе праслав. *когсаіі / *когсііі, *когкъ (историче- 
ские с.-хорв. крачати 'шагать’, крйк 'нога’). 


О. Н. Т ру б алев 


Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Займов, Ст. Илчев. 
Български етимологичен речник, 
свезка III (владика — гиврътпа ). 

София, 1964, стр. 161 — 240 

Новый выпуск болгарского этимологического словаря четырех авторов 
сохраняет в основном особенности, уже отмеченные для двух предыдущих 
выпусков (см. «Этимология. 1964»). Из них в первую очередь заслуживают 
упоминания такие важные и ценные черты публикуемого словаря, как бо- 
гатство диалектной лексики, представленной в нем, изобилие производных 
и словообразовательных форм, выявление редкой или совершенно исчезнув- 
шей болгарской лексики, в частности — через призму топонимии как одного 
из важных источников таких сведений. Сохраняются далее также и те особен- 
ности словаря, которые или могут вызвать споры или в ряде случаев бесспорно 
могут быть отнесены к числу менее удачных. Такова, прежде всего, гнездовая 
форма рассмотрения образований с общим корнем, которая, как известно, 
скрадывает лексическую самостоятельность и собственную историю произ- 
водного слова. Кроме того, при этом дело не обходится без неэкономных по- 
вторений, например болг. диал. сбвлак, съвлак , название растения Сопѵоі- 
ѵиіиз агѵепзіз, повторяется при перечислении производных форм дважды, 
в статье влак и в статье влача. 

В этом выпуске из интересных топонимических данных может быть от- 
мечено Вътро поле (стр. 216), ср. местное название Етрополе. 

Цитирование специальной этимологической литературы носит в словаре, 
как и раньше, очень выборочный характер, иногда даже случайный, о чем 
стоит пожалеть. Иногда это вызывает неточности, как, например, в статье 
вол , где мысль о родстве этого названия животного с глаголом валям 'валять* 
характеризуется как этимология, полученная устно от Р. Якобсона. На 
самом деле эта этимология была выдвинута и обоснована Дж. Грубором 
в «Южнославянском филологе» более 35 лет тому назад, о чем я уже имел 
случай писать в другом месте *. 


1 См.: О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних жи- 
вотных в славянских языках. М., 1960, стр. 44. 
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Отдельные критические замечания могут, далее, коснуться праславян- 
ских реконструкций и их соотнесения с возможными дославянскими прото- 
типами. С точки зрения формальной, здесь наблюдается некоторая непосле- 
довательность, когда отдельные формы реконструируются в духе концепции 
праславянского вокализма В. Георгиева (праслав. *ѵаІсіЫ, стр. 164), а дру- 
гие реконструируются более традиционно. Дославянское прошлое слова 
*ѵо]еѵосІа, в частности его происхождение из и.-е. *юо]о-июс1к-а (стр. 173), 
представляется нам очень сомнительным. Кроме этих моментов относитель- 
ной хронологии, вызвавших наши сомнения, мы укажем также несколько 
этимологий в данном выпуске, с которыми мы не можем согласиться. Волг. 
гаера 'насмешка*, гавря се 'насмехаться, издеваться’ предположительно счи- 
тается родственным слову говно , с которым оно якобы образует основу на 
-г/п- (стр. 221). Но совершенно ясно, что -к- в последнем слове относится к суф- 
фиксу, а нс к основе (^оѵ-ьпо) и ни о какой -г/п- основе здесь не может быть 
речи. Очень сомнительно произведение диал. болг. гавала 'разиня, дурак’ 
из др.-макед. 'голова* (стр. 220). Диал, воргам 'вдевать нитку в игол- 

ку’, признаваемое в словаре неясным (стр. 176), бесспорно тождественно 
этимологически диалектному же Ьъргам 'бросать*, которое идентично 
ст.-слав. крТііж, кріештн 'бросать, метать’ (см. стр. 210). 

Из мелких замечаний: польск. иобг, іѵогек , строго говоря, не должно 
стоять в одном ряду с такими образованиями, как болг. врещ , с.-хорв. 
вреТіа , словен. ѵгёса, русск. веретье , др.-чеш. ѵгесе\ елвц. ѵгесІсо 'мешок* 
(стр. 186). Вместо гот. аираг 'другой* (стр. 197) должно стоять гот; апраг. 
Есть отдельные опечатки и в ряде русских и других слов. 

О . И . Т рубачев 


I. В. Киііпуску^ Ап еіушоіо^ісаі йісііопагу 
оГ ІЬе ІІкгаіпіап 1ап§иа&е, 
рагі 1. \Ѵіппіре§, 1962; рагі 2 — 1963; 
рагі 3 — 1964 (А — вага), 288 стр. 

Рецензируемый здесь труд Я. Рудницкого — первый этимологический 
словарь украинского языка, чем объясняется законное внимание, вызванное 
его появлением. Как мы узнаем из вводных замечаний, запланирован выпуск 
приблизительно двадцати частей, из которых три уже увидели свет. Первый 
опыт издания этимологического словаря целого языка всегда сопряжен с ря- 
дом естественных трудностей. В данном случае они тем более значительны, 
что речь идет о языке, пока еще лишенном полного исторического словаря. 
Кроме того, автор нового украинского этимологического словаря опирается 
в основном на данные, собранные вдали от Украины в собственном смысле 
слова, словарь пишется и выпускается в Канаде, где давно существует силь- 
ное украинское национальное меньшинство. Все это нс могло не наложить 
специфического отпечатка па данный словарь. Разумеется, перед нами эти- 
мологический словарь украинского языка, а не какого-либо особого канадско- 
украинского или американско-украинского языка. Тем не менее, здесь при- 
сутствуют отдельные характерные местные включения вроде названия 
Альберта (провинция в Канаде), такие американско-украинские лексические 
элементы, как байсак , бойсик, ббнгало и др. В силу этой, а также других 
особенностей делается ясно, что этот словарь не может остаться на длитель- 
ное время единственным украинским этимологическим словарем. Создание 
этимологического словаря украинского языка у нас (в Киеве или каком- 
либо другом научном центре страны) продолжает оставаться актуальной за- 
дачей. Это следует также из того обстоятельства, что новый словарь Рудниц- 
кого все-таки не может полностью удовлетворить потребность в хорошем 
справочнике но библиографии украинской этимологии. Имеющиеся ссылки 
на литературу в целом довольно однообразны и небогаты. Перед автором — 
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канадским украинистом — стояли разнообразные практические трудности, 
и о них, конечно, нельзя забывать, оценивая этот словарь. 

В целом словарь Рудницкого подготовлен и издан довольно тщательно, 
имеет богатый словник. Весьма многочисленный материал по лексике украин- 
ского языка и его диалектов собран также внутри статей. Здесь нашла место 
и многочисленная ономастика (местные названия, личные собственные имена, 
фамилии, этнонимы), в чем отразились вкусы автора как ономаста. Автор 
внимательно использует советские источники — работы наших украинских 
диалектологов, историков языка, этимологов, издание «Украінська радяиська 
енціклопедія» и др. Источники по истории украинской лексики для Рудниц- 
кого — это исторический словарь Тимченко, лексикон Берынды и другие 
известные немногочисленные пособия. 

Автор последовательно дает для старой украинской лексики исконно 
славянского происхождения реконструированные праславянские формы, 
что представляет интерес вообще для славистов и этимологов. 

Основные наши замечания, естественно, касаются этимологической ча- 
сти статей словаря. Если подавляющая часть помещаемых автором этимоло- 
гических характеристик правильна, на наш взгляд, то отдельные из них ну- 
ждаются в коррективах. По-видимому, в отношении ряда статей о новой лек- 
сике справедливым будет упрек, что автор не считается с очевидностью 
появления этих слов в украинском из русского, через русское посредство. 
Ср. акула (стр. 15), соотносимое автором прямо с формами скандинавских 
языков. Автор, как уже сказано выше, приводит много производных и оно- 
мастических образований внутри статей, что само по себе заслуживает по- 
ложительную оценку, кроме тех случаев, когда разные по происхождению 
слова оказались случайно соотнесенными друг с другом. Например, в статье 
балакати * болтать* (стр. 61) находим чужеродные местные названия Балак- 
лёя , Балаклія тюркского происхождения, не имеющие ничего общего с заглав- 
ным словом. Равным образом ошибочно в статью біб/бобу 'боб* попало слово 
бобйль 'бобыль* (стр. 128). 

Сомнительная необходимость включения в этимологический словарь 
украинского языка этнонима анти 'анты*, но еще сомнительнее объяснение 
этого слова как иранской кальки славянского названия *икгаіп]апе 'жители 
окраины’, раннее существование которого в данной форме также маловероятно. 
Укр. біля 'подле* мы объясняем, в отличие от Рудницкого, не как очень про- 
блематичную мену /г/б, ср. диал. піля = біля (стр. 134), а как сложение 
приставки с предлогом *оЬъ-с1ъ1ё у ср. другие аналогичные сложения 
*ѵъг-(іьІё (русск. возле), *ѵъ-йъІё (чеш. ѵедіё ), *ро-дь1ё (русск. подле , укр. 
пілЛ) — все с близким значением. 

Укр. диал. ббрсати 'связывать, нанизывать’, бдрсатися 'метаться*, 
которое автор, к нашему удивлению, характеризует как слово темного про- 
исхождения (стр. 178), предлагая затем несколько противоречивых и неудач- 
ных толкований, в действительности отличается лишь по вторичной вокализа- 
ции от этимологически тождественного украинского же броейти , русск. 
броситъ , праслав. *ЬгъзШ. 

В известных нам выпусках замечен ряд опечаток, которые мы считаем 
нужным отметить: Іокі ЗКБпІегз. (стр. 117) — надо Іокі ЫШпІегз; ТоЬа- 
пиз, ЬасІПу (стр. 118) — надо ТаЬаниз, ^асШу; лат. Ьагйа (стр. 175) — надо 
лат. ЬагЬа. Далее, по ошибке у авест. Ъауа — указано значение 'бог* (стр. 159), 
в то время как это значение в Авесте как раз неизвестно, в отличие от древне- 
персидского. 


О . Н. Трубачев 



«2&к1асІпі ѵвевіоѵапзка віоѵпі гавоЬа». 

Овіаѵ іаяукй а Іііегаіиг С8АѴ. 

Еіутоіо^іскё ргасоѵівіё ѵ Вгпё. [Вгпо] 

1964, 560 стр. 

В «Предисловии», написанном Ф. Копечным, сообщается, что весь этот 
«основной общеславянский словарный состав» был отобран в срочном порядке 
по просьбе комиссии Общеславянского лингвистического атласа, причем 
главным образом в морфологических целях (стр. 1). В книге содержится около 
2000 слов-статей. В «Предисловии» же (стр. 1, сноска 1) высказана здравая 
мысль, что этимологические словари не могут служить источником расписы- 
вания, так как их данные представляют результат несколько субъективного 
отбора нередко частных значений и форм, — старых или оправдывающих 
именно данную этимологию. 

«Основной» (гакіасіпі) в понимании авторов не значит непроизводный, 
поскольку они дают очень сложные в словообразовательном отношении 
слова. В связи с этим представляет интерес важная мысль о том, что в ряде 
случаев общеславянским характером обладают сложные, производ- 
ные образования, а не лежащие в их основе непроизводные образования, 
в ряде мест утраченные. И далее, там же: «Иногда как раз в таких случаях 
выбор непроизводной формы в качестве „основной" был бы ошибочным и 
в генетическом отношении» (стр. 3). Составители понимают, что «общеславян- 
ское» не покрывает понятия праславянского, хотя в данном словнике в боль- 
шинстве случаев оба понятия совпадают (стф. 4). 

Не лишены интереса статистические наблюдения (количество слов, от- 
сутствующих в одном языке, в двух, в нескольких) и классификационно- 
типологические основания этих наблюдений. Так, максимум отсутствия «об- 
щеславянских» элементов приходится на серболужицкие языки (см. стр. 4 
и сл.). Однако эти обобщения и выводы несколько обесцениваются полным 
неучетом праславя неких элементов, известных только одному 
или двум языкам. Данное ограничение хотя и мотивировано темой книги, 
тем не менее лишает полноты древнюю, праславянскую картину. (Мы не го- 
ворим уже о бесспорном наличии лакун из-за неполного пока учета словар- 
ных данных по языкам в этом предварительном индексе.) Смысл данного 
нашего замечания сводится к тому, что как для классификационно-статисти- 
ческих, так и для словообразовательных обобщений (ср. наличие в этой книге 
обратного индекса заглавных слов статей в праславянской форме) собранный 
здесь материал еще далеко не достаточен. Детальность сообщаемых в «Преди- 
словии» наблюдений и обобщений как бы контрастирует с определенной ли- 
беральностью отбора данных, несплошным его характером. 

Рецензируемая книга представляет для славистов-этимологов интерес 
в двух отношениях: как труд, подготовленный коллективом составителей бу- 
дущего славянского этимологического словаря (Брно), а также как некий 
вариант праславянского индекса. Насколько можно понять, это еще не проб- 
ный выпуск упомянутого брненского словаря, который мы все ждем с нетер- 
пением. К тому же здесь мы имеем более или менее единообразный хроноло- 
гически праславянский срез, тогда как брненский словарь как будто задуман 
шире. В другом из упомянутых двух отношений данный свод интересен как 
отражение представлений составителей брненского словаря о праславянской 
лексике, ее форме, как отражение опыта праславянской реконструкции. По- 
следняя, в общем, вызывает мало принципиальных замечаний. Применяемая 
в книге праславянская фонетическая транскрипция основана на морфологи- 
ческом принципе. Праслав. х передается как сН . К числу ошибок или опеча- 
ток может][быть отнесено написание петокіь , тогда как непроизводная форма 
дана выше правильно: то§1ъ. Более серьезный характер носят неточности, 
касающиеся как записи, так и самого понимания реконструкции: зкиЬзіі , 
5 ть]аіі 8$, ѵоікпо ; следует, по нашему мнению, писать праслав. зкиЬіі у 
зтёіаіі з§, ѵоікъпо. Вместо праслав. ёзьпъ ‘ясный’ мы предложили бы 
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более приемлемое ёз(к)пъ у ср. совершенно аналогичное (ниже по алфа- 
виту) іёз(к)пъ ; при отборе вариантов мы предпочли бы §пизыгъ у 
а не зпдзъпъ, отнеся второе к более поздним, вторичным проявлениям 
назализации; вместо кигъѵа логичнее говорить о праслав. кигу (род. 
кигъѵе); <ідіі у йътеіъ и йиіі, йи]еіъ имело бы смысл рассматривать на пра- 
славянском уровне как самостоятельные словарные позиции, достаточно 
старые формы с отличиями в употреблении и значении. 

Эти несколько замечаний и уточнений, не претендующих на полноту, 
по-своему могут свидетельствовать о деловом интересе, вызываемом данной 
полезной публикацией, которая внесет свой конкретный вклад в наши общие 
представления о структуре праславянского словаря. 


О. Н. Трубачев 


Ь. 8асіпік, К. АііхеітііПег. Уег§1еісЬепйе8 МѴогІегЬисЬ 
<1ег йІаѵізсЬеп ЗргасЬеп, Іл еі. 2. 

\Ѵіе8Ьайеп, 1964, стр. 59 — 138 

В предыдущем томе «Этимологии» мы откликнулись краткой рецензией 
на выход в свет нового словаря Садник и Айцетмюллера. Перед нами второй 
выпуск этого словаря, содержащий часть буквы 6. Принципы, на которых 
строится этот оригинальный труд, были охарактеризованы нами в рецензии 
на первый выпуск словаря. Здесь нс имеет смысла повторять то, что уже было 
сказано раньше. Можно лишь отметить дополнительно, что алфавитная по- 
следовательность во втором выпуске, как и в предыдущем, касается в сущности 
только корней, тогда как производные от этих корней и сложения корней 
с предлогами-приставками занимают подчиненное место внутри таких ал- 
фавитных статей, иногда образуя особые подразделения. Таким образом, 
найти нужное слово по-прежнему трудно, если речь идет о производных фор- 
мах. Многое, что должно было бы стоять рядом в сравнительном словаре сла- 
вянских языков, здесь разобщено. Так, ст.-слав, кдвнтн 'быть повивальной 
бабкой, принимать роды’ и болг. бабя 'принимать роды, пеленать* рассмат- 
риваются вне связи друг с другом, хотя они и продолжают одну общую 
форму. Принятый в словаре порядок, затрудняющий задачу читателя, 
едва ли помогает и авторам в учете всего материала. Многие соответствия 
при этом ускользают от их внимания. Так, на стр. 130 приводится словен. 
гаЬёІа , гйЬеІ ‘жир, сало, чем заправляют пищу’, а существующее 
тождественное болгарское образование среди перечисляемых в этой статье 
болгарских слов с тем же корнем отсутствует. 

Чтобы дать правильное представление об этом новом словаре, необходимо 
отметить, что он фиксирует огромный материал, в чем особенно убеждает 
сплошное чтение также и настоящего второго выпуска. Ср. богатство приме- 
ров сложений со вторым компонентом -Ъуіъкъ (стр. 97—99). Правда, стремле- 
ние авторов дать как можно больше материала в наших глазах сильно обес- 
ценивается вполне осознанным отсутствием организующего начала во мно- 
гих случаях. Выражение «Заз Маіегіаі ойпе Аи^ПеЗегипд» (стр. 82) вполне 
отражает этот принцип авторов и характер всего известного нам труда в це- 
лом. В порядке реакции па прочитанное можно лишь сказать, что в работах 
такого рода композиция материала — это, по крайней мере, половина методо- 
логии. Наша критика, естественно, направлена против слабой расчлененности 
материала в словаре Садник и Айцетмюллера, в частности — против отсут- 
ствия расчлененности образований там, где она диктуется их структурой 
и этимологией. Мы имеем в виду случаи ошибочного отнесения слов к опре- 
деленному корню. Не может считаться доказанной связь польск. Ьиігутп 
‘толстяк, бутуз’ и глаголов Ъисіс зі§, Ъиіпіес 'гордиться, чваниться* 
(стр. 71). Укр. баламутпитпи и каламутпипги авторы считают связанными 
в том смысле, что второе из них — рифмованное образование от первого 
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(стр. 125): нам представляется сближение этих двух слов вторичным, 
первоначально же к духовному миру человека относилось только бала- 
мутити 'смущать, вносить смуту (словами, речью)’, а каламутити 
в своем первом компоненте содержит основу кал- и его первичное значение 
'мутить воду’. 

Некоторые частные замечания вызывает этимологизация, которая носит 
л словаре по-прежнему подчиненный характер. Русск. бахмур нельзя объ- 
яснять из первоначального сочетания с ра-, которое потом было якобы ас- 
симилировано подобно тому, как это имело место в болг. баберки < паберки 
(см. стр. 61). Возведение чеш. оЪеікпоиіі 'набить, напихать*, польск. оЬеікас 
то же к *Ьъі- в отличие от оЪеІкаІі, оЬеікас 'ішгѵѵеЪеп, шшѵігкеп’ <^*іъкаіі 
(стр. 74) представляется по меньшей мере искусственным. 

Помимо традиционной праславянской транскрипции ( *Ьоіёпъ , Ьо§аіъ) у 
авторы прибегают также к менее распространенной в литературе записи, 
например прислав. *Ьа§па, *Ьа§йпа вместо *Ьа§(ъ)по ; *акйпа вместо 
*окъпо (стр. 112), что рождает разнобой, не говоря о более серьезных 
возражениях. Так, символ й (вместо ъ) в тех случаях, когда мы говорим 
о собственно праславянском периоде, следует признать устаревшим 
и неверным знаком. Встречающиеся в словаре высказывания об аблауте 
а : и в славянском могут показаться сомнительными в столь кратком 
изложении . Речь идет большей частью об ономатопеях Ъаі-\Ь\лі-, Ьах-\Ь\хх~. 
Фактических ошибок и опечаток в данном выпуске мало, ср. Вапкопуег 
\ѴаМ (дважды — па стр. ИЗ и 114), нужно: Вакопуег ДѴаІсІ 'Баконьский 
лес’ (в Венгрии). В остальном несогласие с концепцией словаря не мешает 
нам признать тщательность его подготовки и культуру обработки материала. 

О. Я. Т рубачев 


«81о\ѵпік 8 Іаго 2 уіпо 6 сі 8Іо\ѵіап8кісЬ», 
рой гей. \Ѵ. Ко\ѵа1епкі, С. ЬаЬийу, 

Т. ЬеЬга-8р1а\ѵіЙ8кіе§о, і. I, сг^ёс 2 ( С — Е ). 

\Ѵгос1а\ѵ — \Уаг 82 а\ѵа — Кгако\ѵ, 1962, стр. 217 — 481; 
і. И, С 2 ^с 1 (Е— ЯГ), 1964, 235 стр. 

Продолжается публикация «Энциклопедического очерка культуры сла- 
вян с древнейших времен до конца XII в.» (как гласит подзаголовок этого 
словаря), первую часть которого мы кратко охарактеризовали с точки зрения 
лингвиста и этимолога в томе «Этимологии» за 1963 г. Помещенное в преды- 
дущей рецензии общее описание принципов и рамок этого труда, осуществля- 
емого целиком силами польских ученых, освобождает нас от необходимости 
прибегать здесь к общей оценке. К тому же это исключается и комплексным 
характером данного «Словаря славянских древностей», охватывающего раз- 
нообразнейшие области истории и доистории, культуры и искусства славян. 

Настоящую краткую рецензию, которая, как и предыдущая, посвящена 
исключительно отражению вопросов языкознания и этимологии во вновь вы- 
шедших частях «Словаря», начнем с констатации отрадного факта, что раз- 
личные лингвистические дисциплины занимают в этом коллективном труде 
почетное место. Это явствует из целого ряда данных. «Словарь славянских 
древностей» очень полно отражает известные славянские личные собствен- 
ные, этнические, местные, водные, мифологические названия и может поэтому 
играть роль исторического справочника по славянской антропонимии, этно- 
нимии, топонимии и гидронимии. Далее, «Словарь» включает ряд довольно 
обстоятельных статей по языковым связям и контактам славянских народов 
с кельтами, финно-уграми, греками, по заимствованным элементам в сла- 
вянских языках; эти статьи принадлежат перу виднейших польских языкове- 
дов (Курилович, Лер-Сплавинский, Славский), отражают важнейшую нро- 
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блематику в данных областях современного лингвистического славяноведе- 
ния и снабжены хорошей библиографией. Наконец, помимо славянской исто- 
рической ономастики и внешней истории славянских языков, в «Словаре» 
весьма широко представлена славянская этимология, главным образом — 
в качестве элемента статей на уже названные выше темы. Роль этих элементов 
этимологии или аргументов этимологического характера в статьях рецензи- 
руемых здесь второй части I тома и первой части II тома «Словаря» довольно 
велика и ответственна. Сознание важности этимологических доводов харак- 
терно также и для авторов-нелингвистов. Так, например, известный познан- 
ский историк-медиевист Г. Лябуда, говоря об этническом названии Сийоіѵіе, 
специально указывает на зависимость решения вопроса об этническом содер- 
жании термина от его этимологии (т. II, стр. 178). Но хорошее качество эти- 
мологических справок в данном «Словаре», естественно, объясняется тем, 
что их авторами являются опытные специалисты-языковеды. Обычная 
в связи с наличием этимологических комментариев структура статей «Сло- 
варя»: 1) сведения но истории и этимологии слова или собственного имени 
(автор — лингвист); 2) историческая часть статьи (автор — историк). Эта 
удобная и четкая структура синтетической статьи соблюдается на всем про- 
тяжении известной нам части «Словаря», поэтому, кстати, редкие случаи от- 
сутствия лингвистического комментария сразу бросаются в глаза. Например, 
при статье «Саска, Саско роІ]е» (т. II, стр. 77 — 78) была бы желательна более 
подробная этимологическая справка об этом важном южнославянском на- 
звании реки и местности в северной Хорватии. Почти каждой статье об исто- 
рическом личном собственном имени, топониме и т. п. предшествует этимоло- 
гия как первая часть соответствующей статьи. На это обстоятельство хоте- 
лось бы обратить специальное внимание, поскольку после выхода в свет всего 
«Словаря» мы получим в руки своего рода историко-этимологический словарь 
избранной славянской ономастики, важность которого трудно переоценить. 

Синтетический лингвистико-исторический характер таких словарных 
статей, при котором суждения об этимологии слова иногда высказываются не- 
зависимо разными авторами и в первой и во второй части статьи или же — 
в разных статьях на близкую тему, порождает иногда противоречия. См. 
статью «СгесЬ> (Урбаичик) и «Сіезі» (Лер-Сплавинский), которые, повторяя 
одна другую в деталях, расходятся по некоторым вопросам происхождения 
названия чешского народа (т. I, стр. 285, 303); в статье « Сіотаст, » (автор — 
Налепа) говорится о праформе *§оІт~ (т. II, стр. 111); рядом, в статье «Сіо- 
тасгеь фактически то же название производится из праслав. *%1шп- 'шутка* 
(Лер-Снлавинский). С другой стороны, необходимость синтетического ис- 
следования и в целом — необходимость словаря такого типа прекрасно де- 
монстрируют статьи вроде «Днепровских порогов» с лингвистической частью 
Куриловича (т. I, стр. 349). 

Отдельные этимологии вызывают возражения. Название реки Дон ха- 
рактеризуется как слово дакского или сарматского происхождения (т. I, 
стр. 372, Лер-Сплавинский), между тем как это, бесспорно, сарматское (древ- 
неосетинское) слово с закономерным звукоизменением йоп < ир. йапи-. 
О дакском происхождении здесь не может быть речи, в отличие от случаев 
Днепр , Днестр , где происхождение из дакского (или менее точно — фракий- 
ского, как стоит в «Словаре») возможно. Центральноевропейские названия 
Дуная лат. ИапиЫз (из кельтского), герм. *Вдпащ- нельзя произвести из 
и.-е. *<Ніеи - , вопреки Лер-Сплавинскому (т. I, стр. 404). Несколько крупных 
неточностей можно отметить в статье Ч. Кудзиновского о финско-славянских 
языковых связях (т. II, стр. 58 — 60), где на одну доску ставятся в качестве 
следов индоевропейских влияний фин. заіа, венг. зъаъ 'сто* и фин. ѵезі , венг. 
ѵіъ 'вода*, тогда как если название сотни действительно заимствовано финно- 
уграми из иранского, то название воды в финно-угорских языках едва ли 
может быть однозначно истолковано как индоевропейское заимствование. 
В той же статье замечена грубая опечатка: аііетапзкіе (!) ѵеіееп\ речь идет об 
иллативе фин. ѵеіееп 'в воду*. Частные замечания могут быть адресованы и 
авторам других статей. Мы приведем здесь еще одно из них, тем более что 
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оно относится к области комплексной, историко-лингвистической пробле- 
матики и может быть использовано в наблюдениях над внешней динамикой 
этногенеза. Г. Лябуда в статье «С1юг\ѵасіа Віаіа, схуіі \Ѵіе1ка» (т. I, стр. 255) 
высказывает мнение, что эпитет Великий, Великая в названии стран чаще 
всего обозначает старую, прежнюю область обитания народа. Справедливо 
как раз обратное: Великий , Великая обычно употребляется для обозначения 
вторично заселенных областей для отличия от названия метрополии, которая 
(в отдельных случаях) уже после этого приобретает под давлением возникшего 
парного противопоставления этитет Малый , Малая. Так объясняются на- 
звания Великая Греция — колонии на юге Италии и в Сицилии, Великая 
Русъ , Великороссия — земли к северу и северо-востоку от собственной Руси 
(позднее получившей название Малая Россия , Малороссия ), Великополъша — 
территории в основном к западу от среднего течения Вислы. 

О. Н. Трубачев 


О. V. 8сЬи1г. 8ішИеп гит \ѴогІ 8 сЬаІ 2 
йег ги88І8сЬеп Хіттегіеиіе ипй ВаиІізсМег. 

Вегііп — \Ѵіе&Ьа(іеп, 1964 
(=«81аѵІ8ІІ8сЬе ѴегоКепШсЬип^еп», Вй 30), 

XVIII + 229 стр. 

Книга представляет собой диссертацию, автор которой — ученик Фас- 
мера. Г. В. Шульц подготовил свое исследование на основе большого мате- 
риала, о чем говорит предпосылаемая диссертации обширная библиография. 
Вместе с тем автор отдает себе отчет — и, очевидно, не без основания — 
в предварительном характере данной своей публикации (стр. 2). Это объ- 
ясняется скорее недостаточной разработанностью данной области в науке. 
С Шульцем можно вполне согласиться, когда он говорит, что исследование 
языка ремесленников, как и в целом — исследование русской профессиональ- 
ной и сословной терминологии — до настоящего времени не пользовалось 
должным вниманием ни в семасиологии, ни в этимологии (стр. 1). 

Автор имеет правильное представление о своем сложном предмете, 
поэтому и общие его оценки (касающиеся вопросов не только языка, но и 
культуры), и собранные им материалы бесспорно вызывают серьезный ин- 
терес. Говоря о древнем характере плотничного дела у русских, а также 
о том, что у славян первоначально строительство и архитектура почти тож- 
дественны плотничному ремеслу, Шульц делает логичный вывод о важности 
плотничьей лексики для народного языка именно у русских. 

Помимо основной, лингвистической части, книга Г. В. Шульца о терми- 
нологии русских плотников содержит также очерк истории русского плотни- 
чества, о котором мы не можем говорить подробно в данной лингвистической 
аннотации. Автору, во всяком случае, известны некоторые важнейшие ре- 
ально-семантические связи в старой славянской производственной лексике. 
Так, он специально указывает на происхождение русского термина плотник 
от лексики плетения, что находит объяснение в древней технике (стр. 22). 

Анализ плотничьей терминологии в русском языке естественно распа- 
дается на анализ старых, славянских ее элементов, которые характеризуются 
автором довольно бегло, и анализ заимствований относительно недавнего 
времени, среди которых преобладают разнообразные факты влияния немец- 
кого языка, несущие в ряде случаев следы польского посредства. 

Большую часть работы (стр. 39 — 217) занимает раздел «Лексика (с объ- 
яснениями и попытками этимологизации) в алфавитном порядке» — своего 
рода этимологический словарь русской плотничьей терминологии. Этот раз- 
дел должен был заинтересовать пас больше всего. Автор говорит, что в от- 
дельных случаях он предлагал новые этимологии слов (стр. 4). Но в огромном 
большинстве случаев он оставался верен точке зрения своего учителя. Зна- 
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комство с алфавитным словарем убеждает в том, что этимологизация сделана 
в соответствии со словарем Фасмера или нередко вообще исчерпывается ссыл- 
кой на него. Этот разумный принцип вызывает досаду лишь в тех примерах, 
когда повторяются также и ошибки Фасмсра. Так, вслед за Фасмером в книге 
рассматривается еёкгиа 'блок* и векша 'белка* в качество исконного слова 
(стр. 48), тогда как это — несомненное заимствование из финно-угорских язы- 
ков. 

Формально-лингвистический анализ в тех моментах, в которых он при- 
надлежит самому Шульцу, обнаруживает подчас слабость. Так, едва ли 
вообще можно говорить об ассимиляции по звонкости 8ѵ->т,ѵ- , которую ав- 
тор предполагает в диал. (калуж.) звиртйло . Его объяснение данного слова 
из * свершило (стр. 80) невозможно. Это южновеликорусское название неболь- 
шого сверла надо, вероятно, этимологизировать по-другому. 

Не продолжая далее детальный разбор этимологий Шульца, мы хотели 
высказать общее замечание, касающееся всего словаря русской плотничьей 
терминологии и в какой-то мере всей книги Шульца. Автор достаточно учи- 
тывает фразеологию контекстов и семантику, но, как кажется, менее внима- 
телен к словообразованию терминов. Вполне возможно, здесь 
сыграло свою роль изолирующее свойство словарной формы основной 
части исследования. Можно сказать, что в словообразовательном отношении 
исследуемые термины весьма разнообразны, хотя здесь преобладают актив- 
ные, поздние модели. Во всяком случае общее между словами и их образова- 
нием было бы более очевидно и для исследователя и для читателей, если бы 
автор избрал другую форму изложения и анализа материала, группируя его 
по совокупностям и связям (как структурного, языкового плана, так и ре- 
ального плана). Место алфавитного словаря терминов с их этимологиями 
мог с успехом занять в этом случае алфавитный индекс объясняемых слов. 
Нам кажется, что такое расположение материала диктуется соображениями 
методологии и спецификой самого материала. 

Можно указать на отдельные пропуски слов. Так, в работе отсутствуют 
термины кресло , кросно в плотничьих значениях, нет слова фанера ; есть тер- 
мины забор , дверь , окно, форточка , но по непонятным причинам отсутствует 
близкое семантически и интересное по образованию слово калитка. В осталь- 
ном справедливость требует отметить, что работа выполнена Шульцем до- 
бросовестно, и самый факт публикации подобного исследования заслуживает 
положительной оценки. 

О. Н. Трубачев 


«ЗЬогпік ргасі РНойоПскё Іакиііу Вгпёпвкё ипіѵегзііу», 
госп. XIII, гайа ^а 2 укоѵёйпа (А), 
с. 12. Вгпо, 1964, 270 стр. 

Рецензируемый здесь кратко новый том трудов философского факуль- 
тета университета в Брно’ представляется нам интересным в ряде отношений. 
Прежде всего этот сборник фактически посвящен члену-корреспонденту Че- 
хословацкой Академии наук профессору Вацлаву Махеку, которому в 1964 г. 
исполнилось 70 лет. Этой значительной дате в истории индоевропейской и 
славянской этимологии и сравнительной грамматики посвящена небольшая 
юбилейная статья, написанная брненским лингвистом А. Эрхартом. Особен- 
ный интерес вызывает составленный тем же автором список печатных работ 
В. Махека (стр. 8—15 настоящего сборника), насчитывающий 337 названий 
и охватывающий публикации с начала научной деятельности В. Махека — 
1922 г. — вплоть до 1964 г. Внушительные размеры этимологической работы 
выдающегося ученого наглядно явствуют из этого перечня. Кстати, заме- 
чательна та свежесть и интенсивность, которая характеризует постановку и 
разработку Махеком этимологических проблем вплоть до последних статей, 
опубликованных им уже после 1960 г. Здесь, бесспорно, интересны и ценны 
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исследования по литовской этимологии, напечатанные в немецком журнале 
по славянской филологии и в ленинградском сборнике в честь Ларина, затем 
различные статьи по исторической фонетике славянских языков и др. 

Кроме этих биобиблиографических материалов, относящихся непосред- 
ственно к Махеку, мы выделим в настоящем сборнике ряд этимологических 
исследований различных авторов, в основном — брненских лингвистов. 
Е. Гавлова в статье «Славянское *ѵъг8Іѵа и *ѵы8Іъ, ѵъЫа (случай омонимии 
в славянском)» считает возможным отделить *ѵъгзіѵа как исконно сельскохо- 
зяйственный термин «*ѵегІ- 'поворачивать*) от названия возраста, роста 
*ѵъг8Іъ , *ѵъг8Іа , которое она признает родственным др.-инд. *ѵгМкі- 'рост* < 
и.-е. *ѵегдк- 'расти*. Работа Гавловой во многом напоминает характерные для 
Махека поиски следов двух или нескольких омонимов, слившихся в одном 
славянском слове. Г. Плсвачова исследует слав, ъіѵіса 'древесная смола* 
и стремится реабилитировать мысль о родстве этого названия со слов. *іШ 
'жить, заживать’ ввиду целебности некоторых смол. Особенно интересна как 
методологически, так и фактически статья А. Матла «Мнимое древнерусское 
вермие », где терпеливо и убедительно распутывается клубок этимологических 
заблуждений, связанных с этим словом, сближавшимся, как известно, с ин- 
доевропейскими названиями червя и нашедшим доступ в ряд этимологических 
словарей. Контекст употребления этого редкого слова ( вермие дубное), тек- 
стологические параллели из различных славянских литератур, где также го- 
ворится о пище св. Иоанна (например, верщие дуба , Азбуковники), приводят 
автора к логичному выводу, что речь здесь может идти только о случайной 
порче, неправильном чтении первоначального вершие дубное , т. е. 'верхушки, 
побеги дуба’, примеров которого в церковнославянской литературе доста- 
точно. Благодаря умелому использованию комплексного этимологического 
метода, контролируемого данными филологии и текстологии, А. Матл убе- 
дительно показывает фиктивность древнерусского вермие , а затем и украин- 
ского вермяиий , за чем следует важное заключение: и.-е. *Щ'ті * червь’ 
не оставило достоверных следов в славянском. 

Несколько статей в томе посвящены ботанической терминологии, топо- 
нимии и общим лингвистическим проблемам. Статья уже упоминавшегося 
выше в иной связи А. Эрхарта трактует на широком индоевропейском фойе 
проблему глагольного носового инфикса в славянском. Сложные построения 
автора содержат ряд интересных моментов. Любопытны, в частности, наблю- 
дения над прямо противоположной ролью глагольного инфигирования в бал- 
тийском и славянском. 


О. II. Трубачев 
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ДУіепег 2еіізсЬгііі ійг сііе Кипсіе йез Мог^епіапсіез 

/.еіізсЬгііі ійг сеІіізсЬе РЬіІоІо&іе 

ХеіізсЬгііі сіег сІоиізсЬеп Мог^епІапсІізсЬеп ОезеІІзсЬаіі 

ЯеіізсЬгііі Ійг сіеиізсііе МиікІагіепіогзсЬип# 

ЯеіізсЬгііі ійг сІеиізсЬез Аііегіит 

ЯеіізсЬгііі ійг сІеиізсЬѳ ѴУогіІогзсЬип^ 

ЯеіізсЬгііі ійг РЬопеіік ипсі аіі^етеіпе 8ргасЬ\ѵіз- 
зепзсЬаіі 

ХеіізсЬгііі ійг готапізсЬе РЬіІоІо&іѳ 
ХеіізсЬгііі ійг зІаѵізсЬе РЬіІоІо^іе 
ХеіізсЬгііі Ійг Іпсіоіо^іѳ ипй Ігапізіік 


абаз. абазинский 

абхаз. абхазский 

абхаз. -абаз. абхазско-абазинский 
абхаз. -адыг, абхазо-адыгский 
авар. аварский 

авест. авестийский 


австр. 

австрал. 

агульск. 

адыг. 

адыгейск 

аккад. 


австрийский 

австралийский 

агульский 

адыгский 

адыгейский 

аккадский 
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алб. 

албанский 

др.-евр. 

древнееврейский 

алеман. 

алеманский 

др.-егин. 

древнеегипетский 

алт. 

алтайский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

анат. 

анатолийский 

др.-ир. 

древнеиранский 

ангас. 

ангасский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

англ. 

английский 

др.-исл. 

древнеисландский 

англос. 

англосаксонский 

др.-лит. 

древнелитовский 

андийск. 

андийский 

др.-нерс. 

древнеперсидский 

аР- 

а ри нс кий 

др.-полвск. 

древнеполвский 

араб. 

арабский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

арм. 

армянский 

др.-русск. 

древнерусский 

армии. 

арчинский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

асе. 

астанский 

др.-сев. 

древнесеверный 

афг. 

афганский 

др.-серб. 

древнесербский 

бавар. 

баварский 

др.-с.-хорв. 

древнесербохорватский 

балт. 

балтийский 

др.-тюрк. 

древне тюркский 

бартанг. 

бартангский 

др. -франц. 

д ревнефранцузский 

баск. 

баскский 

др.-чеш. 

древнечешский 

бахт. 

бахтинский 

егиіі. 

египетский 

бацб. 

бацбийский 

елог. 

елогуйский 

белудж. 

белуджский 

епис. 

енисейский 

бербер. 

берберский 

жем. 

жемайтский 

блр. 

белорусский 

занск. 

занский 

болг. 

болгарский 

зап.-слав. 

западнославянский 

брет. 

бретонский 

и.-е. 

индоевропейский 

буруш. 

буруш ас к и 

йидга- 

йидга-мунджанский 

навил. 

вавилонский 

мундж. 


вахагг. 

в а хане кий 

иллир. 

иллирийский 

венг. 

венгерский 

имб. 

имбатский 

венец. 

венецианский 

ингуш. 

ингушский 

верши к. 

верши кс кое 

ИНД. 

индийский 

вестфалвск. 

вестфалвский 

индо-иран. 

индоиранский 

в.-луж. 

верхнелужицкий 

ир. 

иранский 

воет. -балт. 

восточпобалтийский 

ирл. 

ирландский 

воет, -и р. 

восточноиранский 

исавр. 

исаврский 

воет. -фриз. 

восточнофризский 

исл. 

исландский 

воет.-чеш. 

восточночешский 

исп. 

испанский 

галл век. 

галльский 

ИТ. 

италвянский 

гаек. 

гасконский 

ишкашим. 

ишкашимский 

гаэл век. 

гаэлвский 

каб. 

кабардинский 

герм. 

германский 

калм. 

калмвікский 

гессе н с к. 

гессенский 

камас. 

камасинский 

голл . 

голландский 

кар. 

карийский 

гот . 

готский 

капп. 

каппадокийский 

греч. 

греческий 

карагас. 

карагасинский 

груз. 

грузинский 

каракали. 

каракалпакский 

гунз. 

гунзибский 

картв. 

картвельский 

гурийск. 

гурийский 

катал. 

каталанский 

дагур. 

дагурский 

кашуб. 

кашубский 

даргин. 

даргинский 

келвто- 

кельто-италийский 

дат. 

датский 

итал. 


дигор. 

дигорский 

кетск. 

кетский 

догреч. 

догреческий 

килик. 

киликийский 

до-и.-е. 

доиндоевропейский 

кимр. 

кимрский 

драв. 

дравидский 

киргиз. 

киргизский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

кит. 

китайский 

др.-баск. 

древнебаскский 

койб. 

койбальский 

др.-болг. 

древнеболгарский 

коми- 

коми-сысолвский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 

сысолвск. 
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корейск. 

корейский 

нриб.-фин. 

прибалтийско-финский 

кот. 

котский 

прованс* 

провансальский 

крит. 

критский 

пумп. 

иумпокольский 

кубач. 

кубачинский 

рейнск. 

рейнский 

КУР- 

курейский 

рум. 

румынский 

курд- 

курдский 

русск. 

русский 

кушит. 

кушитский 

рушан. 

рушанский 

л а кс к. 

лакский 

саам. 

саамский 

лат. 

латинский 

сак. 

сакский 

лезгин. 

лезгинский 

с а мод . 

самодийский 

лид. 

лидийский 

сарыкольск. 

сарыкольский 

лик. 

ликийский 

сван. 

сванский 

лит. 

литовский 

сев. -англ. 

северноанглийский 

лкн. 

ликаонский 

сев. -драв. 

севернодравидский 

лтш. 

латышский 

сев. -кор. 

севернокорейский 

лув. 

лувийский 

селькуп. 

селькупский 

люцерн. 

люцернский 

сем. 

семитский 

м.-аз. 

малоазийский 

скиф. 

скифский 

манс. 

мансийский 

слав. 

славянский 

маньчж. 

маньчжурский 

с Л ВЦ. 

словацкий 

мар. 

марийский 

словен. 

словенский 

мегрел. 

мегрельский 

словин. 

словинский 

миз. 

мизийский 

согд. 

согдийский 

мишарск. 

мишарский 

ср.-греч. 

среднегреческий 

младоавест. 

младоавестийский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

мокшанск. 

мокшанский 

ср.-монг. 

среднемонгольский 

МОН г. 

монгольский 

ср.-нидерл. 

средненидерландский 

морд. 

мордовский 

ср. -н.-нем. 

средненижненемецкий 

мотор. 

моторский 

ср.-лерс. 

среднеперсидский 

му НДЖ. 

мунджанский 

ср.-тур. 

среднетурецкий 

нанайск. 

нанайский 

ср.-тюрк. 

среднетюркский 

нах.-даг. 

нахско- дагестанский 

ст.-беарнск. 

старобеарнский 

н.-в.нем. 

нововерхненемецкий 

ст. -польск. 

старопольский 

нган. 

нганасанский 

ст.-слав. 

старославянский 

н.-греч. 

новогреческий 

ст. -франц. 

старофранцузский 

нем. 

немецкий 

ст.-чеш. 

старочешский 

нен. 

ненецкий 

с.-х. 

семитохамитский 

Нерчинск. 

нерчинский 

с.-хорв. 

сербско-хорватский 

н.-алеманск. 

л ижнеал оманский 

сым. 

сымский 

н.-нем. 

нижненемецкий 

та бас. 

табасаранский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

татар. 

татарский 

норв. 

норвежский 

тибет. 

тибетский 

н.-перс. 

новоперсидский 

тирольск. 

тирольский 

н.-тур. 

новотурецкий 

Тобольск. 

тобольский 

нэнск . 

лэнский 

тохар. 

тохарский 

огуз. 

огузский 

туарег. 

туарегский 

орд. 

ордосский 

тувин. 

тувинский 

орок. 

орокский 

тунг. 

тунгусский 

орошор. 

орошорский 

тур. 

турецкий 

осет. 

осетинский 

туркмен. 

туркменский 

ост. 

остяцкий 

тюрк. 

тюркский 

перс. 

персидский 

тюринг. 

тюрингский 

пехл. 

пехлевийский 

убых. 

убыхский 

нисид. 

иисидийский 

угор. 

угорский 

полаб. 

полабский 

Удмурт. 

удмуртский 

польск. 

польский 

удэйск. 

удэйский 

прасев.- 

прасевернокавказский 

уйгур. 

уйгурский 

кавк. 

нраслав. 

праславянский 

укр. 

ульч 

украинский 

ульчский 
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урал. 

уральский 

чеш. 

чешский 

фин. 

финский 

чуваш. 

чувашский 

финикийск. 

финикийский 

швабск. 

швабский 

франц. 

французский 

швед. 

шведский 

фриг. 

фригийский 

швейц. 

швейцарский 

хант. 

хантыйский 

шорск. 

шорский 

хетт. 

хеттский 

ШОТ л. 

шотландский 

хетт. -лун. 

хетто-лувийский 

шугн. 

шугнанский 

Хорезм. 

хорезмийский 

эвенк. 

эвенкийский 

хотансак. 

хотансакский 

эд. 

эедтшешский 

центр. -драв. 

центральнодравидский 

элам. 

эламский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

эльзасск. 

эльзасский 

чад. 

чадский 

юж.-араб. 

южноарабский 

чакав. 

чакавский 

юж.-драв. 

южнодравидский 

чан. 

чанский 

ютланд. 

ютландский 

чечен. 

чеченский 

ягп. 

ягнобский 

чечен.- 

чечено-ингушский 

язг. 

язгулямский 

ингуш. 


якут. 

якутский 
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тап а(1іес1іѵе ^езипсі; 8. \У і сі I а к (Сгасохѵ). ТЬе ргоЫет о! еирііетізт іп 
Ше П&Ы, оГ Ше Ііп^иізЬіс-ііеЫ Шеогу; V. I. А Ь а е ѵ. Оп Ше еіутоіо^у оГ 
ОМ Регзіап патез Кигиз, КатЪщіуа, Сізріз ; О. А. К 1 і т о ѵ. Саисазіап 
еЬутоІо^іез. I. АЪкЬаг-асІудІі ѵосаЬиІагу рагаііеіз; О. А. К 1 і т о ѵ. Ьоап- 
питегаіз іп Соттоп Сагіѵеііап; V. N. Торогоѵ. Ггот Ше еіутоіо^у о! 
Уепізеап Іап^иа&ез (оп Ше ргоЬІет оГ а сегЬаіп го\ѵ оГ соігезропсіспсез Іо Риш- 
рокоі /); V. М.І11 іс-Зѵіііс. МаЬегіаІз Гог а сотрагаііѵе ѵосаЬиІагу оГ 
Мозігаііс іап^иадез (Іпсіо-Еигореап, АІІаіс, Іігаііап, ІЗгаѵЫіап, КагЬѵеІіап, 
ЗетіІо-СЬашіЬе); СгіЬісз апсі ЬіЬІіодгарЬу. 
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